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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastUpeny Advokatska
kancelaria Gallo s.r.0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: D. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., J. XXX, v konani o zaplatenie 198 eur s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 176 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 11 eur od 08. 12. 2013 do zaplatenie, za sumy 11
eur od 21. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od
21. 02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 04.
2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 06. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 08. 2014 do zaplatenia,
zo sumy 11 eur od 21. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy
11 eur od 21. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 11 eur
od 21. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 21. 02. 2015 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovis a priznavanéhrada trov konania v rozsahu 77,78 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dita 11. 11. 2016 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 198 eur, spolu urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 08. 12. 2013
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
19. 08. 2013 Zmluvu o pdzicke evid. &. 20492520, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
celkovu sumu péziCky vo vysSke 198 eur, ktord pdzi¢ku sa zalovany zaviazal uhradzat’ v pravidelnych
18 mesacnych splatkach po 11 eur. Do dnedného dna Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej sumy sumu
0 eur. Zalobca listom zo dfia 27. 11. 2013 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje zmluvna pokutu, ktora je
evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zaloby na sud mal Zalovany uhradit
200 eur, pricom zahftia akontaciu vo vyske 2 eura a sumu predpisanych splatok 198 eur. Ku driu podania
Zaloby na sud Zalovany uhradil akontaciu vo vyske 2 eur. Zalovana suma tvori istinu plus naklady na
vymahanie minus prijaté uhrady bez akontacie.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/107/2016-16 zo diia 08. 12. 2016 zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré rozhodnutie bolo zrusené uznesenim ¢&. k.
4Csp/107/2016-28 zo dna 09. 01. 2017.

3. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢&. k. 4Csp/107/2016-29 zo dia 09. 01. 2017 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu dfia 11. 11. 2016 podla



§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanému dorucené
do vlastnych ruka dna 16. 01. 2017, Zalovany sa napriek vyzve sudu k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu dna 31. 01. 2017.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy
o pbzicke €. 4580309495 zo dria 19. 08. 2013 (&.1. 3 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
k zmluve o pbZicke s platbou cez poStovu poukazku (&.1. 5 spisu), s predZalobnou upomienkou zo dha

27.11. 2013 (&.l. 7 spisu), s prehfadom splatok a uhrad (€.I. 9 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfia 19. 08. 2013 uzatvorena Zmluva o p6zicke €.
4580309495, predmetom ktorej bolo poskytnutie péZi¢ky na financovanie predmetu pézi¢ky - mobilny
telefén Huawei Ascend G510 za kupnu cenu 200 eur, celkova suma p6zicky bola dojednana na 198 eur
a akontacia na 2 eur. Uvedenu péZic¢ku sa Zalovany zaviazal uhrddzat' v pravidelnych 18 mesaénych
splatkach po 11 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana na 0 %, RPMN na 0 %, priemerna RPMN
na 46,06 %. Z vypisu z u&tu zalovaného mal sud preukazané, Ze tento uhradil len akontaciu vo vyske 2
eur. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy Cistej istiny 198 eur, t.j. bez zmluvnej pokuty

a nakladov na vymahanie pohladavok.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 1 ods. 3 pism. i) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Uverom nie su: Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie: inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institucie podfa osobitného predpisu,
6) okrem takej financnej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na ¢innost Narodnou bankou
Slovenska.

11. Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su
poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a4,§9ods. 1a2,§6 az

8,8 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

12. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



14. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba P. O. U. 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

16. V ramci vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v asti uvedenej vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku je dévodna, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané,
Ze medzi stranami sporu, a to Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola dfia 19. 08.
2013 uzatvorena Zmluva o poézicke evid. ¢. 4580309495. Uvedena zmluva bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ide tak o spotrebitelski zmluvu. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu
vSak nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, nakofko uver poskytnuty Zalovanému bol poskytnuty bez
uroku a bez poplatku (§ 1 ods. 3 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy). Zalobca mal vSak v zmysle ust. § 2 pism. c) postavenie tzv. iného veritela, nakolko
v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo p6zicky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom. Uzavretie zmluvy o pOzicke, vysSka pdzicky, spbsob je splacania, suma Zalovanym vykonanych
Uhrad a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat pdzi¢ku riadne a v€as medzi stranami sporu neboli
sporné. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 198 eur predstavujucu sumu tzv. Cistej
istiny. Podanou Zalobou si Zalobca neuplatnil zmluvnu pokutu, ani naklady spojené s vymahanim
pohfadavky.

17. V zmysle ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voéi spotrebitelovi,
aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. Uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost dria 01. 05. 2014. Novym ustanovenim sa zdoraziiuje zakonnd povinnost organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho vodi spotrebitefovi. Skutoénost, Ze slovenské siudy maju povinnost prihliadat ex offo na
existenciu nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vyplyva aj z judikatury viacerych rozhodnuti
Sudneho dvora Eurépskej unie. Preml€acia doba v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je
trojroéna, nakolko pre dizku premli&acej doby treba aplikovat ustanovenia Obgianskeho zéakonnika,
kedZe tieto su pre spotrebitela vyhodnej$ie. Zalobu podal Zalobca na sud diia 11. 11. 2016. Nakolko
mali strany sporu dojednané plnenie v splatkach splatky, ktorych splatnost nastala pred 11. 11. 2013, su
premi¢ané. Jedna sa tak o 2 splatky uveru splatné v septembri a oktébri 2013, spolu vo vySke 22 eur, v
ktorej Casti sud Zalobu zamietol pre preml€anie naroku Zalobcu. Sudom priznana suma tak predstavuje
176 eur, ktoru sud ulozil Zalovanému povinnosti zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dna
nasledujucej po splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia, ked v spore nemal preukazané, ze si
Zalobca so Zalovanym dojednali sankciu straty vyhody splatok. Podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie ktorej
splatky, len ak bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Sud Uroky z omeskania priznal zo splatky
splatnej 21. 11. 2013 vo vySke 11 eur priznal od 08. 12. 2013, kedZe sud je v sporovom konani podanou
Zalobou viazany, tuto nemdze prekroCit a Zalobcovi priznat' viac.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (88,89 %), nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho uspech prevySoval uspech
Zalovaného (11,11 %). Rozdiel predstavuje 77,78 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



