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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDT.
Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleti S., zasttpend
V., dieta rodicov: Y. a W., o navrhu otca na zmenu Upravy styku a o ndvrhu matky o zvySenie vyZivovacej
povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. septembra 2016,
¢.k. 18P/30/2014-115, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19. oktébra 2016, €.k. 18P/30/2014-125,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu zo diia 26.04.2011, ¢.k.
13P/478/2010-52 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca voCi mal. S. zo sumy 60 Eur mesaéne na
sumu 120 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vopred, vZdy do 28. dia predchadzajiceho mesiaca
k rukdm matky, s u€innostou od 01.09.2014, vo zvySku navrh matky zamietol. Zameskané vyzivné za
obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2016 v sume 1.500 Eur otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach
po 30 Eur spolu s beznym vyZivhym, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti svojho
rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky. O
trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. 8Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze od posledného rozhodovania vo
veci vyZivného doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych
sud vychadzal v roku 2011, kedy sa naposledy upravovala vyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletému
dietatu sumou 60 Eur mesacne. Maloleta S. vyrastla a zvysili sa jej potreby. V &ase poslednej Upravy
vyZzivovacej povinnosti mala maloleta X,X roka, mala zdravotné problémy, na z&klade ¢oho bola v tom
gase matka na prediZzenej materskej dovolenke. Matka Zila spolu s dietatom v spoloénej domacnosti
so svojimi rodiémi, poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 190 Eur. Otec maloletej bol poberatelom
davky v hmotnej nudzi v sume 52,50 Eur, predtym podnikal prevazne v murarskych
pracach, privyrabal si brigadnickymi pracami, je vyu€eny za automechanika. Otec mal dlhy za zdravotné
poistenie, bol bezdomovcom a prespaval u svojich rodiov. K podstatnej zmene pomerov
tak doslo na strane maloletého dietata, kedZe jeho odévodnené potreby stupli najma v suvislosti s
vekom a nastupom na povinnu Skolski dochadzku, ktora zmena pomerov odévodhovala zvySenie
vyzivného zo sumy 60 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne. Otec dietata je t.€. zamestnany v
spolo¢nosti C. od 13.04.2015 s rozsahom pracovného ¢asu max. 10 hodin tyzdenne a dohodnutou
odmenou 2,184 Eur na hodinu, vykonava stavebné prace a ostatné prace pri dokonovani stavieb a
podla jeho vypovede dosahuje mesacne prijem cca 80 Eur mesacéne, z €oho plati vyZivné, vyplatu
dostava 20. - 25. dfia v mesiaci, zamestnavatel mu plati stravu a ubytovanie. Odmenu mu zamestnavatel
poskytuje napriklad tym, Ze mu dal telefén a uhradza s tym savisiace mesacné naklady asi 20 Eur.



Su voc&i nemu vedené viaceré exekucie, kolko ich je, uz nevie uviest. Sud prvej indtancie poukazal
na spravu o presetrovani pomerov z 26.02.2015 u otca maloletého dietata, v ktorej je uvedené, Ze
otec dosahuje prijem 250 Eur, zdrziava sa u svojich rodi€ov alebo u priatelky, pri¢om otec v konani
sam potvrdil, Ze u tohto zamestnavatefla pracuje 5 rokov a nikdy nebol problém s terminom vyplaty.
Sud prvej inStancie pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods.
1 Zakona o rodine a mal za to, Ze v konani bolo dostatoCne preukazané, Zze v moznostiach otca je
zamestnat sa v okoli svojho aktualneho bydliska, a to aj s takym mesacnym zarobkom, ktory by pokryl
vysku uréeného vyZivného. Sud prvej indtancie poukazal na mnozstvo ponuk pracovného uplatnenia
sa otca podla ponuk volnych pracovnych miest v danom regiéne so zretefom na jeho kvalifikaciu,
vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného, ked mal dostatoéne preukazané, Ze otec ma
moznosti zamestnat’ sa a dosiahnut podstatne vySsi prijem v porovnani s tym, ktory podla predlozene;j
dohody aktualne dosahuje. Pokial otec v konani poukazal na svoje zdravotné problémy, tuto skutoénost
nalezitym spbsobom nepreukazal a sud prvej inStancie napriek suhlasu otca jeho zdravotny stav dalej
nepresSetroval, ked otec sdm uviedol, Ze u svojho oSetrujuceho lekara v €ase jeho vysluchu nebol rok
a u aktualneho zamestnavatela pracuje na stavbe ako pomocnik pri vodoinstalacii. Matka maloletej je
na materskej dovolenke so svojim druhym dietatom, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku 203,20
Eur. Maloleta S. ma aktualne viaceré zdravotné problémy, najma v suvislosti so sluchom, ktory stav si
vyZaduje zvy8ené vydavky v suvislosti so starostlivostou o fiu. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
rozhodol tak, ze zvySil vyZivovaciu povinnost zo sumy 60 Eur na sumu 120 Eur od 01.09.2014, teda
spatne podla § 77 ods. 1, tretia veta Zdkona o rodine, kedy vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela a vo zvySku navrh matky zamietol. V konani boli dané dévody pre zvySenie vyzivného v sume
120 Eur aj spatne, i ked matka navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti podala 7 mesiacov po nastupe
maloletej do prvého rocnika zakladnej Skoly, nakolfko matka bola praceneschopna z dévodu rizikového
tehotenstva a jej zdravotny stav by jej neumozrioval osobnu ucast na pojednavaniach v pripade podania
jej navrhu v septembri resp. oktébri 2014, naviac s otcom sa na zvySeni vyZivného snazila v tomto obdobi
dohodnut mimosudne, k éomu vSak nedoslo a preto bola natena podat navrh na sud. Podiatok zvySenia
vyzivného sud ur€il v zmysle ndvrhu matky, t.j. po&nuc 01.09.2014. Zameskané vyZivné od 01.09.2014 do
30.09.2016 predstavuje sumu 1.500 Eur, ktort sumu sud umoznil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach
po 30 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Konanie o navrhu
otca na zmenu uUpravy styku sud prvej inStancie podla § 96 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016 zastavil.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1,2,4,5,§750ds.1,2,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalie konanie. Uviedol, Ze nie je
schopny mesac&ne platit' vyZivné vo vyske 120 Eur mesadne, nakolko jeho mesacny zarobok neprevysuje
vySku 80 Eur mesacne. Pokial ide o zameSkané vyzivné od 01.09.2014 do 30.09.2016 ziadal, aby sud
prvej instancie jeho platby vydokladoval z banky F., kde mesacne chodi vkladat vyzivné na mal. S.,
pretoZe niektoré doklady odovzdal sudu a nie je schopny vydokladovat kompletné obdobie, ktoré by
mal mat zameskané.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v moZnostiach a
schopnostiach otca dietata prispievat na jeho vyzivu viac ako doposial, pri€¢om nie je rozhodujuce, aky
formalny prijem otec dietata preukazuje. Spochybnila tvrdenie otca, Ze si nevie ngjst’ pracu, v ktorej
by zarobil viac ako 80 Eur mesaéne, pricom pracuje len 10 hodin tyZdenne a zostava u rovnakého
zamestnavatela 5 rokov. Ma za to, Ze ide o vyhybanie sa riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti, €i
pripadnym exekuciam. Dalej uviedla, Ze zdravotny stav otca mu umozZfiuje pracovat, nebolo preukazané,
Ze by mal zniZzenu pracovnu schopnost. Tvrdenia otca sved¢ia skér o jeho nezodpovednom pristupe
k Zivotu a lahkovaznosti s ohfadom na to, Ze ani vyzivné vo vySke 60 Eur mesacne takmer 2 roky
pravidelne neplatil. Od septembra 2016 otec zaplatil maloletej vyzivné len v sume 5 Eur za mesiac
september, 20 Eur za mesiac oktober, v novembri nepoukazal vyzivné vdbec. Aplikaciu ust. § 75 ods.
1 Z&kona o rodine v tomto pripade povaZovala za spravnu a otec dietata ju nijako svojim podanym
odvolanim nespochybnil. Poukazala na skutoénost, Ze naposledy bolo vyZivné pre maloleti upravované
v roku 2011 a doSlo k zmene pomerov na strane dietata i na jej strane. VyZivné vo vyske 120 Eur
mesacne je preto podla jej nazoru opodstatnené. Maloleta S. od septembra 2014 navstevuje zakladnu
Skolu, ma zdravotné problémy a okrem beznych vydavkov na obleCenie, stravu, Skolské pomécky,



zaujmové kruzky ma predovSetkym vydavky s nepriaznivym zdravotnym stavom, ked okrem poruchy
pozornosti sa objavili problémy zo sluchom, ktoré si vyZzaduju pravidelné navstevy odborného pracoviska
v X. a obstaranie naCuvacieho pristroja. Zdéraznila, Ze objektivne nie je v jej silach zvladnut platit bez
podpory otca mal. S. vSetky vydavky, ktoré dieta ma, nakolko je na materskej dovolenke s druhym
dietatom.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, ked vysku vyzivného povaZuje za primeranu veku a odévodnenym
potrebam malolete;.

6. K vyjadreniu matky k podanému odvolaniu otec uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by si nevedel najst pracu,
v ktorej by zarobil viac ako 80 Eur mesacne, ale praca, ktord ma, vyhovuje jeho zdravotnému stavu. Je
zamestnavatefovi zaviazany kvoli poskytnutiu ubytovania, stravy a stélej pracovnej doby. VyZivovaciu
povinnost vo vyske 60 Eur sa snaZi plnit a nemé finan¢né prostriedky na to, aby sa vyZivovacia povinnost
zvysila.

7. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla  § 385 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

9. Rozhodnutie o vyZzivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzZivné mozno v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyZzivovacich povinnosti.

10. Okresny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na to, €i na strane opravnenej alebo povinného doSlo k takej zmene pomerov, ktora
je dévodom na zvysenie vyzivného. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna uUprava
vyzivného zo strany otca pre mal. S. bola vykonana rozsudkom tamojSieho sudu zo dria 26.04.2011,
¢.k. 13P/478/2010-52, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost’ platit vyZivné pre mal. S. vo vySke 60 Eur
mesacne s ucinnostou od 01.07.2010. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.11.2011,
¢o znamena, Ze od poslednej Upravy uplynulo viac ako 5 rokov. Maloleta S. je vekovo starsia, od 01.
septembra 2014 navstevuje zakladnu Skolu, &im nepochybne vzrastli jej odévodnené néklady, pricom
doSlo i k zhor3eniu jej zdravotného stavu, ktoré zhorenie spociva nielen v poruchach spravania, u€enia,
sustredenia, hyperkinetickej poruchy, pre¢o je maloleta v starostlivosti pedopsychiatra, ale tiez bola
zistena zmieSana porucha sluchu vpravo.

11. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj pomermi toho, kto ma vyzivné platit, t.j. otca maloletej S.. V ase
predchadzajuceho rozhodnutia poberal otec davky v hmotnej nudzi vo vyske 52,50 Eur, v su€asnosti je
zamestnany a bol zisteny jeho mesacény prijem cca 80 Eur mesaéne s tym, Ze od zamestnavatela pobera
iné pézitky, plati mu ubytovanie, stravu, poskytol mu mobilny telefén, uhradza hovorné a podobne.
Otec v minulosti podnikal v murarskych pracach, privyrabali si i brigadnickymi pracami, je vyu€eny za
automechanika.

12. K zmene pomerov doSlo i na strane matky maloletej, ktora je v su€asnosti na materskej dovolenke s
druhym dietatom a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 190 Eur mesacne. V €ase predchadzajuceho



rozhodnutia bola rovnako na materskej dovolenke, pribudla jej v8ak vyZivovacia povinnost k druhému
dietatu.

13. V sulade so zistenym skutkovym stavom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
doévodne navrhu matky na zvySenie vyzivhého pre mal. S. vyhovel. Spravne konstatoval, Ze na strane
maloletej, otca maloletej i matky nastala zmena pomerov spocivajuca predovSetkym v plynuti ¢asu, ked
maloleta je o X rokov starSia, zaCala navstevovat zakladnu Skolu, ma zdravotné problémy. Pomery otca
sa vyraznym spdsobom, pokial ide o vySku prijmu, nezmenili (v ase predchadzajuceho rozhodnutia
poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 52,50 Eur, v su€asnosti dosahuje prijem 80 Eur mesaéne +
dalSie pdzitky). Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 75 ods.
1 Z&kona o rodine a vychadzal z principu potencionality prijmu a prihliadol na schopnosti a mozZnosti
otca, jeho predpokladany zarobok, ktory by dosahoval v pripade, Zze by riadne pracoval (nie 10 hodin
tyzdenne, ale 40 hodin tyZdenne), pripadne, Zze by vykonaval pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii.
Zmena pomerov nastala i na strane matky dietata, ktorej pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu
dietatu, je v su€asnosti na materskej dovolenke.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je institatom
vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného a umozriuje sudu hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je zasadne i vykonavanie pracovnej ¢innosti povinnou
osobou v minimalnom rozsahu (v danom pripade 10 hodin tyZdenne) bez relevantného dévodu a bez
snahy zabezpedit si iné zamestnanie zodpovedajlice schopnostiam a mozZnostiam (otec je vyuéeny
automechanik, vykonaval aj pracu murara) , ¢im sa povinna osoba (v danej veci otec) pripravi o
pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit sidom ur€ené vyzivné. Nasledkom principu potencionality
je skutognost, Ze sud pri uréovani vysky vyZivného vychadza z potencionalneho prijmu, t. j. prijmu aky
by povinny dosahoval v pracovnej pozicii, ktorej vykonavanie je v jeho moznostiach a schopnostiach.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial povinny (otec) dosahuje mesaény prijem 80 Eur, je povinnostou
sudu skumat dovody takéhoto stavu, situaciu na trhu prace, aktivitu povinného smerujicu k ziskaniu
zamestnania, dévod ukonéenia posledného pracovného pomeru a pod.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, postupoval podfa § 75 ods.
1 Zakona o rodine a mal za to, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je ziskat dostato&ny prijem
za vykonanu pracu rovnajucu sa minimalne minimalnej mzde, z ktorej by bol schopny uspokojovat
opravnené potreby maloletej S. a ktory by otec nepochybne dosahoval v pripade, keby riadne pracoval
v odbore, na ktory ma kvalifikaciu - automechanik, pripadne murar a neprihliadal ku skuto&nosti, Ze otec
mal. S. v ase rozhodovania sudu prvej inStancie i sudu odvolacieho deklaroval prijem zo zamestnania
vo vyske 80 Eur mesacne. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim matky, Ze zarobok otca sa javi ako ucelovo
zniZzeny v zaujme vyhnutia sa exeku¢nym konaniam.

18. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v schopnostiach a
moznostiach otca maloletej je dosahovat dostato¢ny prijem a platit mal. S. vyZivné v stanovenej vyske
120 Eur mesacne.

19. Pokial otec maloletej vytykal sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na jeho nepriaznivy zdravotny
stav, odvolaci sud mdze len konstatovat, Ze v spise sa Ziadne listinné dbékazy ohfadne nepriaznivého
zdravotného stavu otca maloletej nenachadzaju, a preto nemohol na uvedenu namietku otca prihliadat'.
Zaverom odvolaci sud zdoérazriuje, Ze nie je mozné spravodlivo poZadovat od matky maloletej S., aby
takmer vsetky jej odévodnené potreby dihodobo uspokojovala len zo svojho prijmu, naviac, ked je
v su€asnosti na materskej dovolenke s druhym dietatom. Zdérazfiuje, Ze otec je mlady &lovek, jeho
nepriaznivy zdravotny stav nebol preukazany a nie je dévod, aby pracoval 10 hodin tyZdenne. Takyto
postoj otca méze byt potom dbévodne povazovany za fahkomyselny pristup k plneniu si vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu.



20. Pokial otec spochybrioval vySku zroéného vyzivného a Ziadal, aby sud doplnil dokazovanie vypismi
z F. banky, kde vyZivné v rozhodnom obdobi platil, odvolaci sud kon&tatuje, Ze zame$kané vyzivné
za obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2016 spociva v sume vyzivného, o ktoru bolo vyZivné pre mal.
S. tymto sudnym rozhodnutim zvySené (60 Eur mesacne x 25 mesiacov) , ktoré otec preukézatelne
neuhradzal a netyka sa povodnej vySky vyzivného (60 Eur mesacne), ktoré bol otec povinny platit na
zaklade predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Nebol preto dany dévod vykonavat’ otcom navrhnuté
dokazovanie.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



