Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11P/87/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616205287

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616205287.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci mal. C. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levoca, dieta rodi¢ov: matky B.. B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom W., T. XX, pravne zast.
JUDr. Ivetou Viiovskou, advokatkou, Spi§ska Nova Ves, Radniéné ndm. 4 aotca S. L., nar. XX.X. XXXX,
bytom O. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh matky zamieta.

Navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 4.4.2016 podala matka na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadala, aby doSlo k
zvy&eniu vyzivného zo strany otca zo sumy 100,- Eur na sumu 200,- Eur mesaéne poénuc od 1.4.2016.
V priebehu konania svoj navrh upravila, vyzivné Ziadala v sume 150,- Eur, po€nuc od 1.4.2016.

2. Konstatovala, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 5P249/2014 zo diia 9.2.2015 sud jej manzelstvo
rozviedol, pricom zaroven schvalil rodiCovsku dohodu podla ktorej bola dcéra zverena do jej starostlivosti
a otec zaviazany vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa
31.3.2015. Tuto rodiCovsku dohodu uzavrela iba preto, Ze sa chcela rychlo rozviest. Od tohto
rozhodnutia sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane dietata i jej samotnej. Ona bola na
materskej dovolenke, pricom rodi€ovsky prispevok poberala do 1.2.2017. Dieta po¢nuc od 1.4.2016
umiestnila do jasli, kde mesacne uhradzala poplatok 140,- Eur, stravné 25,- Eur. Poénuc od 1.9.2016
dieta navstevuje matersku Skolu, kde poplatok €inil 20,- Eur mesacne, v obdobnej vyske sa uhradzala
aj strava. Okrem toho dcéra navstevuje kurz anglického jazyka, kde uhradza 37,- Eur mesacne,
navstevovalo plavecky kurz, kde platila 69,- Eur za 2 mesiace. Dieta je na noc plienkované, takze
plienky ju stoja 36,- Eur mesacne, trpi atopickym ekzémom, takZze dalSie naklady ma na krémy, Specialnu
kozmetiku a lieky. Byva €asto choré, takze po€as choroby sa o dieta stara striedavo ona, jej pribuzni a
opatrovatefka, ktorej plati 3,- Eur za /hodinu. U nej sa taktieZ zadsadne zmenili podmienky, zamestnala
sa, priCom jej prijem &ini 559,- Eur mesacne netto. Pracuje na dva uvazky, pracovni zmluvu ma do
31.8.2017. Do prace dochadza, takze dalSi naklad ma na cestovné, ktoré stoji cca 70,- Eur mesacne.
Byva u priatela, ktory od nej naklady na byvanie nepoZaduje. Dcére spori po 50,- Eur mesacne.

3. Otec s navrhom nesuhlasil, Ziadal o zniZzenie vyZivného na 75,- Eur mesacne poénuc od 1.9.2016,
nasledne na roz€lenenie vyzivného na riadne vyzivné v sume 70,- Eur a sporivu Cast’ vyzivného 30,-
Eur. Kon$tatoval, Ze nesuhlasil, aby matka umiestnila dieta v detskych jasliach, najma preto, Ze ona
sama bola na materskej dovolenke. TaktieZ uviedol, Ze naklady na angli¢tinu su prehnane vysoke, jeho
sestra ovlada anglicky jazyk, kludne mohla dcéru vyu€ovat ona. Kurz plavania uz dcéra nenavstevuje.



On je riadne zamestnany s priemernym mesacnym &istym prijmom 1.000,- Eur, Zije u svojich rodi¢ov,
ktorym prispieva na stravu a najomné 300,- Eur mesacne, splaca p6zi¢ky z manzelstva 305,- Eur. Je
pravdou, Ze na jesen vypomaha pri polnohospodarskej €innosti, ma vSak z toho prijem iba 500,- Eur,
ktoré vynaloZi na udrzbu traktora a chémiu. S dcérou je v pravidelnom kontakte, prispieva jej financne i

materialne. Matka mu v8ak odkazala, Ze dcére oSatenie zakupovat nema, takZe jej kupuje hracky.

4. Na pojednavani dia 2.11.2016 sud uznesenim spojil navrh matky na zvySenie vyzivného s navrhom
otca na zniZenie vyzivného na spolo¢né konanie.

5. Kolizna opatrovni¢ka doporucila zvy8it vyZzivné na mal. dieta, vzhfadom na zmenu v pomeroch
dietata, avSak vySku vyzivného ponechala na Uvahe sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
dokladmi o uhradach detskych jasiel, kurzu anglického jazyka, plaveckého kurzu, stravného, dokladov
o zakupovani krémov a masti dietata, spravou z Imunoalergologickej
ambulancie, dokladov o Uhradach splatok a uverov, najomného zo strany otca, so spravou o preSetreni
pomerov od UPSVaR Levoda, spravou od zamestnavatela otca, spravou od zamestnavatela matky,
pracovnymi zmluvami a platovym dekrétom matky, rozhodnutim a potvrdenim od Materskej Skoly,
Smizany, dokladoch o Ghradach poplatkov suvisiacich s navstevou MS, spisom tunajSieho sudu
5P/249/2014 ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zrozsudku tunajsieho sudu 5P/249/2014-25 zo diia 9.2.2015 sud zistil, Ze manzelstvo rodicov dietata
bolo rozvedeng, pricom na €as po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bola mal.
C. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany vyZivnhym v sume 100,- Eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.3.2015.

8. Zo spravy UPSVaR Levoda zo dhia 20.5.2016 a 24.5.2016 sud zistil, Ze mal. dieta Zije s
matkou v rodinnom dome jej priatela. Matka bola v tom Case na materskej dovolenke, takze jej
prijem Cinil iba rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky. Otec pracoval ako Statny zamestnanec
Krajského riaditelstva Policajného zboru Predov, jeho prijem ¢inil 1000,- Eur netto mesacne. Od
novembra 2015 dieta navstevovalo Detské jasle v SmiZzanoch, kde mesacény poplatok €inil 140,- Eur,
stravné 20,- az 30,- Eur mesacne, ZRPS 30,- Eur roéne. Dieta trpi atopickym ekzémom, navstevuje
Imunoalergologicki ambulanciu MUDr. Karpinskej v Spiskej Novej Vsi, uziva lieky, krémy, lekarsku
kozmetiku. Navstevovalo plavecky kurz pre deti, kde poplatok Cinil 69,- Eur/2mesiace, kurz anglického
jazyka za poplatok 37,- Eur mesacne.

9. Z potvrdenia o prijme otca od jeho zamestnavatela sud zistil, Ze jeho priemerny prijem za rok 2016
¢inil 972,- Eur.

10. Z pracovnych zmluv matky zo dha 31 .E§.2016 sud zistil, Ze tato ma uzavreté dve pracovné zmluvy
so Specialnou zékladnou $kolou, Spigsky Stiavnik a to s 35%-tnym pracovnym Gvézkom ako asistent
ucitela a 65%-tnym pracovnym uvazkom ako ucitefka.

11. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od 1.9.2016 do 31.1.2017 sud zistil, Ze jej priemerny prijem
toto obdobie ¢inil 675,34 Eur.

12. Z rozhodnutia Materskej Skoly, Ruzova 1197/9 Smizany €. 42/16 zo dfia 13.6.2016 sud zistil, Ze mal.
C. bola prijatd na vzdelavanie do tejto institucie v 8k. roku 2016/2017.

13. Z potvrdenia Materskej Skoly, RuZzova 1197/9 SmiZany zo diia 27.1.2017 sud zistil, Ze mal. dieta
navstevuje matersku Skolu od 5.9.2016, pricom néaklady pri dochadzke dietata do 3 rokov €inili 20,-
Eur mesacne, po 3 rokoch 10,- Eur mesaéne, stravné cca 27,- Eur mesacne, poplatok
ZRPS 15,- Eur/polrok, 10,- Eur akcie, 7,50 Eur/ polrok poplatok za pranie pradla. Do augusta 2016 dieta
navstevovalo detské jasle, kde poplatok ¢inil 140,- Eur mesacne.

14. Zo sprav od Imunoalergologickej ambulancie MUDr. Katariny Karpinskej v SpiSskej
Novej Vsi sud zistil, Ze dieta trpi atopickym ekzémom, pri¢om na kozu je nutné pouzivat mastné krémy
a uzivat lieky.



15. Z dokladov predloZzenych matkou sud zistil, Ze tato uhradzala poplatky za detské jasle 140,- Eur
mesacne, kurz angli¢tiny pre dieta 37,- Eur mesacéne, plavecky kurz 69,- Eur za 2 mesiace, zakupovala
dietatu krémy, balzamy, lieky a realizovala aj bezné nakupy pre dieta.

16. Z vkladnej kniZky zaloZenej na meno dietata sud zistil, Ze matka dietatu spori po 50,- Eur mesacne.

17. Z dokladov predloZenych otcom sud zistil, Ze tento splaca frézu 59,27 Eur, medzidver 108,71 Eur
a uver 97,50 Eur mesacne. Dalej plati hovorné za telefon a najomné za byt sestre 80,- Eur mesacéne +
poplatky spojené s uzivanim bytu, za detské jasle 140,- Eur mesacdne, kurz angli¢tiny pre dieta 37,- Eur
mesacne, plavecky kurz 69,- Eur za 2 mesiace, zakupovala dietatu krémy, balzamy, lieky a realizovala
aj beZzné nakupy pre dieta.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. 0 Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.).

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od posledného rozhodovania vo
veci do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata ale i na strane jeho matky. V Case
poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti pri rozvode manzelstva rodi¢ov mal. C. doSlo k
uzavretiu rodi€ovskej dohody, ktora vzhlfadom k tomu, Ze bola uzavreta zakonne, v sulade so zaujmami
dietata bola tunajSim sudom schvalena. Hoci rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost iba dna
31.3.2015 v priebehu kratkeho €asu uz dia 8.1.2016 podal otec navrh na zmenu rozhodnutia do ¢o
Upravy styku (konanie vedené pod sp. zn. 16P/5/2016) , matka dna 4.4.2016 tento navrh na Upravu
(zvySenie) vyzivného.

27.V Case posledného rozhodovania vo veci vyzivného €inil prijem otca cca 950,- Eur netto, matka bola
v tom Case poberatelkou rodi€ovského prispevku 203,20 Eur a pridavku na dieta 23,52 Eur. Dieta bolo



v celodennej opatere matky, bolo plienkované, trpelo atopickym ekzémom, navstevovalo plavecky kurz
s Uhradou 69,- Eur/2 mesiace.

28. Z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Zze u otca k vyraznému zvy3eniu prijmov nedoslo, jeho
prijem za rok 2016 Cinil 972,- Eur netto mesacne, takZe doslo iba k jeho miernemu narastu. Podstatna
zmena pomerov v8ak nastala na strane mal. C., ktora spocivala v jej nastupe do sukromnych jasli a
to po¢nuc od 1.4.2016 do augusta 2016 a nasledne po¢nuc od 1.9.2016 do materskej Skoly. Za jasle
¢inil mesacény poplatok 140,- Eur, stravné 25,- Eur. Dieta v tom Case eSte stale navstevovalo plavecky
kurz, avSak vySka poplatku bola zohladnena uz pri rozhodovani v konani o rozvode. V su€asnosti ho
uz nenavstevuje. Rovnako zdravotny stav dietata (atopicky ekzém) bol vzaty do Uvahy uz v tom &ase.
Pobyt dietata v jasliach vSak sud povazuje iba za kratkodobu, prechodni zmenu v pomeroch, navyse
uskuto€nenu bez suhlasu druhého rodi¢a, v ¢ase ked bola matka na materskej dovolenke, ktora je
poskytovana rodi€om na zabezpedenie celodennej starostlivosti o dieta Gtleho veku. V pripade malolete;j
sud zohladnil jej ndstup do predSkolského zariadenia s ktorym su vZdy objektivne spojené zvySené
naklady na dieta a to Skolné do jeho 3 rokov vo vySke 20,- Eur mesacne a po dovf3eni tohto veku 10,-
Eur mesacne, stravné cca 27,- Eur mesaéne, prispevku ZRPS 15,- Eur za polrok. Byva &asto choré
takze situaciu matka riesi praceneschopnost, pomocou pribuznych alebo zaplatenim opatrovatelky 3,-
Eur/hod. Dieta navstevuje kurz anglického jazyka ktory stoji 37,- Eur mesacne + 8kolné 69,- Eur ro¢ne.
Toto sa dostava na daldi stuperi vyvoja a to ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho
stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom désledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapdja
do novych vzdelavacich & zaujmovych &innosti, o so sebou prinasa zvySené naklady. V tejto suvislosti
ale sud konstatuje, Ze i u matky doSlo k podstatnej zmene v prijmovych pomeroch. Tato sa po¢nuc od
1.9.2016 zamestnala a popri prijmu z pracovného pomeru, ktory podfa spravy od zamestnavatela za
obdobie od 1.9.2016 do 31.1.2017 &inil 675,34 Eur netto mesaéne, poberala v tomto obdobi nadalej i
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur. Jej prijem v uvedenom obdobi teda dosahoval vy$ku 878,54
Eur.

29. Priur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen,
obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj
potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho
Cloveka v spoloc¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pri¢om ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane zvySenie
vyzivného musi mat podklad vo vyrazne pozitivnej zmene pomerov nie len na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi€a a uspokojovanie oddévodnenych potrieb dietata je vzdy
limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

30. Vychadzajuc z uvedeného bol sud toho nazoru, Ze v pripade otca maloletej bol preukazany iba
skuto€ne mierny narast v jeho prijme, na rozdiel od podstatného narastu prijmu u matky dietata.
Pokial vSak ide o rast vydavkov na strane otca v podobe splacania najomného, splatok uveru &i dalSie
vydavky, sud to samé o sebe nepovazoval za taky argument, ktory by mohol branit' sudu zvysit' vySku
vyzivného z jeho strany resp. dokonca tuto znizit. Podla platnej pravnej Upravy sud pri rozhodovani
zvy8eni vyzivného ma brat' na zretel podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine skuto¢nost, €i opravneny rodi¢
neberie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffaju aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie
prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost’ poskytovania vyzivného v primeranej vySke pre
povinné dieta. Pokial povinny rodi¢ takéto riziko na seba zoberie, sud nie je povinny na naklady z tohto
rizika prihliadat a tieto pripadne vyhodnotit na tarchu tohto rodi¢a.

31. Hodnotiac vy3Sie uvedené skuto&nosti, beric do uvahy odévodnené potreby maloletého dietata,
ako aj potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, prihliadajiuc na zasadné zvySenie
prijmu matky zohladniac pri tom i skuto€nost, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky bol sud toho
nazoru, Ze v sucasnosti nie je ndvrhu matky mozné vyhoviet. VySka povodne uréené vyzivného sa mu
vzhladom na zvy3eny prijem matky zdala adekvatna, navySe v situacii ked od poslednej Upravy vysky
vyzivného preslo skutocne kratke obdobie. Co sa tyka navrhov otca na zniZenie vyzivného na to sud
nevidel Ziadny realny dévod, priCom vyska uréeného vyzivného neumozriuje jeho roz€lenenie na bezné
vyZivné a sporivu Cast, ako to navrhoval.



32. Z vysSie uvedenych dévodov teda sud navrh matky na zvy3enie i navrh otca na zniZenie resp.
roz&lenenie vyzivného na beznu a sporivu Cast zamietol.

33. Zaroven sud apeluje na rodi€ov, predovSetkym na matku dietata, aby zasadné zmeny v pomeroch
dietata, ako bol jeho nastup do detskych jasli alebo absolvovanie réznych detskych kurzov za skutoéne
nadstandardné poplatky konzultovala s druhym rodi¢om za u€elom dosiahnutia zhody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty,
svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci. (zakona
€. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a exekuénom poriadku).



