Sud: Krajsky sud PreSov
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Marianny Hirkovej v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX,
XXX XX C. XXX, zastupenej: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, 080
01 Predov, ICO: 54 359 490, proti zalovanému: Blackside, a.s., so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09
Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 48 191 515, zastipeného: JUDr. Andrej Balazik, advokat, so
sidlom Lachova 1609/32, 851 03 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 54429021, o priznanie
primeraného finanéného zabezpecenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€. k. 15Csp/17/2023-41 z 21.5.2024, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni 300,- eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Urgil, Ze Zalobkyrna ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Zze dfia 11.7.2014 uzatvorila Zalobkyha ako dIznik a pravny predchodca
Zalovaného Slovenskéa sporitelfia, a.s. ako veritel zmluvu o kreditnej karte. Na zaklade toho banka
poskytla Zalobkyni kreditnu kartu Stedra karta CTLS so spotrebitelskym revolvingovym udverom s
celkovym uverovym ramcom vo vySke 1.500,- eur. Nakolko Zalobkyria pohladavku banky vyplyvajucu
zo zmluvy riadne a v€as neuhradila do$lo k vypovedi zmluvy s ucinnostou k 25.9.2016.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 7Csp/34/2020-180 zo dia 16.9.2020 rozhodol vo veci Zalobcu
- Zalovaného v tomto konani proti Zalovanej - Zalobkyni v tomto konani spore o zaplatenie 1.129,49
eur s prisluSenstvom rozsudkom pre zmeskanie tak, ze zalobu zamietol. S poukazom na nedostavenie
sa pravneho zastupcu Zalovaného (Zalobcu v konani 7Csp/34/2020) na pojednavanie bez nalezitého
ospravedinenia a napriek riadnemu predvolaniu.

4. Prislusnost Okresného sudu PreSov je dana § 19 pism. d) CSP na zaklade trvalého pobytu Zalobkyne,
nakol'ko ide o spotrebitel'sky spor medzi spotrebitelom a dodavatelom na zaklade spotrebitelskej zmluvy
s poukazom na § 290 CSP.

5. Zalobkyra a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili spotrebitelski zmluvu o Gvere diia 11.7.2014.
Vychadzajuc z tohto zaveru je zrejmé, Ze v tomto konani ide o spotrebitelsky spor, preto s poukazom
na § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku je prislusny na konanie Okresny sud PreSov nakolko
Zalobkyfia ma adresu trvalého pobytu PreSove.

6. Vov veci 7Csp/34/2020 Okresného sudu PreSov sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 1.129,49
eur. Zalobkyra bola v konani Uspedna, z ¢oho mozno vyvodit' zaver, Ze si Uspesne uplatnila svoje



prava v postaveni spotrebitefa. Je preto aktivne vecne legitimovany subjektom pre podanie Zaloby v
tomto konani (o priznani primeraného finanéného zadostucinenia). Nakofko Zalovany je subjektom,
proti ktorému doSlo k uspednému uplatneniu spotrebitelského prava v konani 7Csp/34/2020, je prave
Zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

7. Zalobkyria si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnila pravo od
toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

8. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti do$lo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019)

9. Zalobkyna aj s prihliadnutim na postoj Zzalovaného vo veci vedenej na Okresnom stide Pre$ov
pod sp. zn. 7Csp/34/2020, v ktorom uplatnil pravo na zaplatenie 1.129,49 eur, avSak v konani
riadne nepokracoval (nedostavil sa na nariadené pojednavanie bez ospravedinenia), bola nedévodne
vystavena psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to aZz do doby pravoplatného skoncenia
konania. DoSlo navySe k vyraznému zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, kedy bol sidnym sporom
ohrozeny majetok Zzalobkyne.

10. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostuclinenie vo vyske 300,- eur. Tato Ciastka zodpoveda ani nie tretine sumy, ktoru si
Zalovany neddvodne uplatfioval v suidnom konani proti Zalobkyni. Priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia v nizej vyske by neplnilo odradzujicu funkciu vo vztahu k Zalovanému. Zalobkyna
ako diznik bola pritom vystavena nutnosti branit sa sidnom konani az do jeho zaveru - rozhodnutia
sudu vo veci, a to za situacie, kedy bola vystavena pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej
sfére od 11.7.2014, kedy doSlo k uzavretiu predmetnej spotrebitelskej zmluvy, az do rozhodnutia sudu
dfia 16.9.2020 s pravoplatnostou 20.10.2020, teda viac nez 6 rokov. Priznané finan&né zadostucinenie
v celkovej vy8ke 300,- eur je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a
je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj
sankciou postihujucou Zalovaného, ktory v sidnom konani a ako pravny nastupca pdévodného veritela pri
dojednavani Uverovych zmluv zavadne konal. Preto sud priznal Zalobkyni pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie v uvedenom rozsahu.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
e) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. g) CSP, t.
i-, 2e zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



14. Poukazal na to, Zze predmetny spor vyvolany Zalobkyfiou na zaklade podanej Zaloby nie je
spotrebitelskym sporom, nakolko uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy nedochadza k vzniku prava
spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, kedze pravo na priznanie vznika
spotrebitelovi az okamihom pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel bol pri
sudnej ochrane svojich prav a povinnosti uspesny. V predmetnom spore nejde o narok z pravneho
vztahu, ktorého pravnym dévodom je spotrebitelska zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona, teda
z0 Zakona na ochranu spotrebitela.

15. Argumentéacia sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti je zmato¢na, pretoZe porusenim
spotrebitelskych prav v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nie je to, ak v pdvodnom
sudnom konani, od ktorého Zalobkyna odvodzuje svoj narok na primerané finanéné zadostudinenie,
Zaloba Zalovanej obchodnej spolognosti proti Zalobkyni bola zamietnutd, nakolko zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva, Ze poruSenim prav a povinnosti ustanovenych s ciefom ochrany
spotrebitela je ta skutonost, Ze déjde k zamietnutiu Zaloby sudom.

16. Tym, Ze sud v napadnutom rozhodnuti nespravne identifikoval pravo alebo povinnost Zalobkyne, za
poruSenie ktorého by zodpovedal Zalovany, ostalo bez odpovede, ktoré pravo alebo povinnost Zalobkyne
bolo potom Zalovanym porusené.

17. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne vyporiadal s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa ucelom
institatu primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe z rozhodnutia nevyplyvaja uvahy sudu, preco
povazuje za Uc&elné sankcionovat Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni primerané financné
zadostucinenie a od ¢oho alebo od akého konania ma tato sankcia odradit obchodnu spolo¢nost.
Primerané finanné zadostucinenie ma predovSetkym sankénu povahu a jeho uelom je odradit
necestného dodavatela od porusenia prav spotrebitefov a poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a zaroven odradit dodavatela od porusenia prav spotrebitefov. V prejednavanej veci viak
primerané finanéné zadostucinenie Zalovaného nemda od ¢oho odradit, nakolko Zalovany neporusil
akékolvek prava a povinnosti Zalobkyne ako spotrebitelky.

18. Zalobou uplatneny narok v prejednavanej veci je teda zjavne neprimerany, ak sa odvodzuje
od snahy sankcionovat Zalovaného, ktory sa navySe nijakym spdsobom neprevinil voci Zalobkyni.
Sud prvej inStancie neobjasnil, na zaklade akych kritérii a Uvah dospel k ustaleniu priznanej vysky
finanéného zadostucinenia na sumu 300,- eur a nezaoberal sa vyhodnotenim neprimeranosti sudom
uréenej vySky finanéného zadostucinenia. Nie je zrejmé, akého zavadného konania sa Zalovany ako
pravny nastupca pbévodného veritefa pri dojednavani Uverovych zmlliv so Zalobkyrfiou dopustil, za
ktoré je teraz sudom prvej inStancie Zalovany sankcionovany. Rozhodnutie sudu je teda v tomto
smere nepreskumatelné a arbitrarne. K uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy doSlo medzi pravnym
predchodcom Zalovaného, t. j. spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobkyhou 11.7.2014, a preto
citované ustanovenie upravujice podmienky priznania primeraného finanéného zadostudinenia sa na
posudzovany pripad nevztahuje. Je potrebné sa odvolat na znenie § 3 ods. 5 posledna veta Zakona
o ochrane spotrebitela, t. j. na znenie u¢inné od 10.6.2013, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Sud prvej inStancie sa v8ak s tymito
okolnostami vébec nevyporiadal.

19. V kontexte tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, arbitrarne pre
nedostatok doévodov. Takymto spésobom bolo porusené pravo Zalovaného na riadne odbvodnenie
sudneho rozhodnutia.

20. Podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobkyfiou nie je splnena,
kedZe Zalobkyha neuplatnila Ziadny konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych
na ochranu spotrebitela, teda napriklad narok na nahradu Skody alebo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Nakolko Ziadne prava zalobkyne priznané Zakonom o ochrane spotrebitefa porusené
neboli, Zalobkyni voci Zalovanému nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zamietnutie
Zaloby v spore o plnenie zo zmluvy o kreditnej karte z 11.7.2014 nebolo zaloZené na poruseni



spotrebitelskych prav. Uplatnenie navrhu Zalobkyne ako Zalovanej v pévodnom sporovom konani na
sude, ak by bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného ako Zalobkyne, nepredstavuje
poruSenie prav spotrebitela v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela.

21. Zmluva o kreditnej karte z 11.7.2014, z ktorej narok bol uplatneny v pdvodnom sudnom konani,
bola uzavretd medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného — Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritefom. Zalovany nebol G&astnikom zmluvy o kreditnej karte z 11.7.2014, zmluvné podmienky
zmluvy o kreditnej karte z 11.7.2014 nekreoval, nemohol sa tak dopustit porusenia spotrebitelskych prav
a povinnosti Zalobkyne. In&titat primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu obc&ianskopravneho
charakteru tohto sukromnopravneho institutu neméze plnit funkciu sankcie. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady skody a nemdze sluZit na neprimerané
obohacovanie sa spotrebitefa.

22. Zalobkyha sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

23. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Nie su
totiz podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozsudku, nakolko bol vydany na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskimatelnost tohto
rozhodnutia sudu prvej indtancie dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoznujuceho
strane (v danom pripade Zalovanému), aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v odvolacom
konani.

24. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52a Obcianskeho zakonnika (1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

26. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Predoy, €. k.
7Csp/34/2020-180 zo 16.9.2020, bola zamietnuta Zaloba Zalobcu ako pravneho predchodcu Slovenskej
sporitefne, a.s. o zaplatenie 1.129,49 eur, a to rozsudkom pre zmeskanie. V samotnej Zzalobe vo veci
7Csp/34/2020 Okresného sudu Predov sa Zalovany oznacil za pravneho nastupcu Slovenskej sporitelne,
a.s., ktora pdvodne vstupila do pravneho vztahu so Zalobkyfiou ako spotrebitelkou, a to pokial ide
o zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelsky uver) s €. kartového Uctu XXXXXXXXXX. V tejto suvislosti sa
Zalovany (v pévodnom konani 7Csp/34/2020 Zalobca) odvolal na Zmluvu &. XXXX/XXXX/XX o postupeni
pohfadavky z 21.5.2018.

27. Za tychto okolnosti je Zalovany pravnym nastupcom pdvodného veritela Zalobkyne Slovenskej
sporitefne, a.s. a v pripade, Ze su splnené podmienky uvedené v § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, je osobne pasivne legitimovanou z titulu zodpovednosti za poruSenia
spotrebitelského prava, ku ktorym eventualne doSlo v suvislosti s vySSie uvedenou spotrebitel'skou
zmluvou. Preto je pasivna vecna legitimacia Zalovaného v prejednavanej veci dana.

28. Nemozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze v prejednavanej
veci nejde o spotrebitelsky spor a tato okolnost spdsobuje, Ze Okresny sud PreSov nie je v prejednavanej
veci vecne a miestne prislusny. Aplikacia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., ku ktorej by malo
v prejednavanej veci ddjst' a obsah Zaloby nepochybne naznaduju, Ze ide o vec suvisiacu s pévodnou
vySSie uvedenou spotrebitelskou zmluvou, v tomto konani sa uplatiuju naroky spotrebitela, ktoré



vyplyvaju z jeho spotrebitefskych prav a poruSeni povinnosti v tomto kontexte na strane dodavatefla,
a preto aj v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor.

29. Treba vSak suhlasit s odvolacou argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nepreskumatefné a dosahujuce prvky arbitrarnosti, pretoze bez akychkolvek
dévodov je konstatované porudenie spotrebitelského prava Zalobkyne bez toho, aby sud prvej inStancie
vysvetlil, ktoré konkrétne prava Zalobkyne ako spotrebitelky boli poruSené a v akej intenzite.

30. V tomto zmysle sa sud prvej inStancie obmedzil na to, Ze vo veci 7Csp/34/2020 Okresného sudu
Predov, v ktorej sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 1.129,49 eur, bola Zaloba zamietnuta, a preto
mozno vyvodit zaver, Ze Zalobkyna si Uspesne uplatnila svoje prava v postaveni spotrebitela.

31. S takymto oddévodnenim sudu prvej inStancie nemozno suhlasit, nakolko v fiom absentuje
riadna analyza poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne (v predchadzajucom konani Zalovanej),
teda ktoré konkrétne prava boli porusené a z akych dévodov. Takato analyza a zistenia sudu
prvej inStancie v naznafenom smere suU nevyhnutne potrebné aj pre posudenie otazky primeranosti
finanéného zadostucinenia, ktoré by malo Zalobkyni patrit. Rozhodnutie sidu prvej inStancie na tieto
okolnosti nedava Ziadnu odpoved a nepreskumatelnym spdésobom sa odvolava len na to, Ze vo veci
7Csp/34/2020 Okresného sudu PreSov bola Zalobkyfia uspesSna, pretoZe Zaloba bola zamietnuta.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. vSak predpoklada poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi za poruSenie jeho prav alebo za poruSenie povinnosti dodavatela pri
realizacii spotrebitelskej zmluvy. Ziadne odévodnenie v tomto smere vSak napadnuté rozhodnutie stdu
prvej indtancie neobsahuje a je nepreskimatelné.

32. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

33. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie naleZite vysvetlit, ktoré prava Zalobkyne
ako spotrebitelky boli v suvislosti s predmetnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyrfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného poruSené, pripadne, ktoré povinnosti porusil Zalovany alebo aj jeho pravny
predchodca. V tomto kontexte treba konsStatovat, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
z 21.5.2018 sa Zalovany stal univerzalnym pravnym nastupcom poévodného veritefa — Slovenska
sporiteffia, a.s., a teda aj zodpovednym a pasivne legitimovanym subjektom vo veci primeraného
finanéného zadostucinenia.

34. Sud prvej inStancie bude v prejednavanej veci (v pripade, Ze zisti splnenie podmienok) aplikovat
ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to v zneni u€innom v &ase pravoplatnosti
rozsudku o uspeSnom uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zadkonom o ochrane
spotrebitela. Ako v3ak bolo vy3Sie naznacené, toto poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom a osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela musi byt nalezite zistené, definované
a v zavislosti od neho méze byt nélezite odévodnena aj vyska primeraného finanéného zadostudinenia,
ktora by mala Zalobkyni ako poSkodenej spotrebitelke eventualne patrit.

35. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Gvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

36. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



