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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Krajéovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: K. R., F.
X, XX XXX S., R. K. X., zastupena: JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom, so sidlom Grésslingova
6-8, 811 09 Bratislava proti zalovanému 1/: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814
99 Bratislava, ICO: 00 603 481, zalovanej 2/: H. J., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. P. XX, XXX XX G. X.
Y. zastipena: advokatskou kancelariou Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03
Bratislava, ICO: 36 860 107, Zzalovanej 3/: R. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L. V. X, XXX XX L. zasttpena:
advokatskou kancelariou Nosko & Partners s.r.0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO:
36 860 107, zalovanej 4/: A.. K. B., X.. XX XX XXXX, L. D. X, XXX XX L. zastiupena: A.. E. B., X..
XXXXXXXX, D. X, XXX XX L. a zalovanému 5/: A.. E. B., X.. XX. XX XXXX, V. L. D. X, XXX XX L.,
Zalovani 2/- 5/ pravne zastupeni: Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 860 107, o opravu domu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
z 05.02.2020, ¢.k. 16C/41/2018-159, takto

rozhodol:

l. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ - 5/ sa priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala vo i
Zalovanym uskutognenia opravy rodinného domu, stp. &. XXXX, J.. C.. XXXX, zapisaného na Z. C..
XXXX, katastralne Gzemie J. L., spocivajucej v demontazi streSnej a stropnej konstrukcie, zniZenia
Stitového poziarneho muru o streSnu €ast, vybudovani stuzujucich vencov s novou strednou a stropnou
konstrukciou, opravy trhliny v Stitovej stene; Zalovanym 1/ - 5/ priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2/ V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej instancie poukazal na skutkové zdévodnenie Zaloby,
podla ktorého Zzalobkyria rodinny dom, ktorého opravy sa domaha, nadobudla spolu s manzelom
na zaklade Kupnej zmluvy registrovanej diia 06.10.1975. V roku 1982 emigrovali do Nemecke;j
spolkovej republiky, manzel bol za emigraciu odsudeny a bol mu uloZeny trest prepadnutia majetku
- polovice predmetného rodinného domu. KedZe Zalobkyfia odsudena nebola, zostala vlastniCkou
polovice rodinného domu. Napriek tomu si Ceskoslovensky $tat dal zapisat cely rodinny dom do svojho
vlastnictva a dal ho do spravy Bytovému podniku Bratislava. Nasledne Bytovy podnik odpredal dom
pravnym predchodcom Zalovanych, manzelom A.. E. B.F. a jeho manzelke O. B. Kupnou zmluvou
registrovanou dfia 07.02.1990 pod reg.¢. Rl 351/89 na Statnom notéarstve Bratislava Il. Sud v konani



vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 12C 235/1991 rozhodol, Ze Kupna zmluva je v
Casti jednej polovice neplatna, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2000. Na zaklade
tohto rozsudku sa stal spoluvlastnikom polovice domu Zalovany 1/ a druha polovica domu zostala
vo vlastnictve manzelov B.. Po ich smrti zdedili ich podiel Zalovani 2/ - 5/. Zalobky#a v aprili 2016
podpisala zo Zalovanym 1/ Dohodu o mimosudnom vyrovnani, na zaklade ktorej ziskala spoluvlastnictvo
k stavbe - rodinného domu sup. & XXXX v podiele 1 a k suvisiacemu pozemku parc. €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 471m2 v podiele 1/6. Po smrti manzelov B. zostal dom zrejme
neobyvany a pustol. Stavebny Grad rozhodnutim zo dfia 18.09.2017 &. SU-1020/10460/2017 nariadil
odstranenie domu. V désledku jej odvolania Okresny urad zruSil rozhodnutie stavebného uradu J.
L. a nariadil vo veci dalej konat. Mestska Cast Bratislava - J. L. rozhodnutim zo dfia 16.04.2018 ¢.
SU-565/5422/2018, SU-1020/2017/Svo odkéazal uéastnikov na ob&iansko-pravne vyriedenie ich vztahov
sudnou cestou. Zalobkyfa dala vypracovat znalecky posudok Ing. Petrovi Pagkovi &. 26/2017 za G&elom
posudenia dalSieho vyuzitia domu a s nim spojenymi Upravami. Znalec v posudku uviedol, Ze dom
je schopny adekvatne pinit funkciu rodinného domu, ale je potrebné demontovat streSnu a stropnu
konstrukciu, znizit' Stitovy poziarny mur o streSnu €ast, vybudovat stuZujuce vence s novou streSnou
a stropnou konstrukciou. Podla nazoru Zalobkyne za vSetky uvedené prace zodpovedaju Zalovani z
dévodu zanedbania starostlivosti o dom, ktora im vyplyva zo spoluvlastnictva, pri€om Zalobny narok
opiera o ust. § 415, § 420 ods. 1 a § 438 ods. 1 Ob&. zak.

3/ Sud prvej inStancie dalej v dévodoch napadnutého rozsudku zhrnul procesnu obranu Zalovanych,
ktory so Zalobou vyjadrili nesuhlas. Pokial iSlo o Zalovaného 1/, ten namietal nedostatok svojej pasivne;j
vecnej legitimacie poukazujuc na Dohodu o urovnani €. 24 88 0149 16 00 zo dna 26.07.2016, ktorou
sa vzdal svojho spoluvlastnickeho podielu 1/2 na nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Zalovani 2/-
5/ namietali, Ze suhlasili s rozhodnutim stavebného Uradu o odstraneni stavby, nakolko naklady na jej
rekonstrukciu, vzhladom na jej dezolatny stav, su neprimerané vzhladom na jej hodnotu. Naviac, aj po
oprave by nebolo mozné nehnutelnost’ efektivne vyuzivat, nakolko medzi nimi a Zalobkyfiou nie su
rodinné vztahy. Namietali Zalobkyriou predloZzeny znalecky posudok, nakolko znalec v fiom sice tvrdi,
Ze nehnutelnost je opravitefna bez toho, aby hodnotu navrhovanych oprav vyg€islil. Rovnako nevideli
dovod v tom, aby vyluéne oni financovali opravy, kedZe aj Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti a z tohto titulu je povinna podiefat’ sa na akychkolvek zasahoch do nehnutelnosti.

4/ Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze aktudlnymi vlastnikmi stavby - rodinného
domu sup. €. XXXX - zapisanej na LV ¢. XXXX su zalobkyna v podiele 1, Zalovana 2/ v podiele 1/6,
Zalovana 3/ v podiele 1/6, zalovana 4/ v podiele 1/12 a zalovany 5/ v podiele 1/12. Zalovani 2/
az 5/ nadobudli spoluvlastnicky podiel na zaklade Dohody o mimosudnom urovnani V-24315/2014
zo dfia 15.10.2014-Vz: 3877/14; zalobkyrfa nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel na zaklade Dohody
0 mimosudnom urovnani zapisanej na LV pod €. V-27316/2016. Predmetna dohoda ¢&. 24 88 0149
16 00 bola uzatvorena dna 26.07.2016 medzi Zalovanym 1/ a Zalobkynou, ked zmluvné strany sa
v zmysle § 36a zak. & 162/1995 Z.z. dohodli na zruSeni zapisu pozemku reg. ,,C* v k. u. J. L,
parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 471m2 v spoluvlastnickom podiele 1/6,
zapisaného na LV & XXXX v prospech vlastnika Hlavné mesto SR Bratislava a na jeho zapise ako
spoluvlastnictvo K. R. v podiele 1/6 a tiez na zruSeni zapisu stavby sup. €. XXXX- rodinny dom
na parc. &. XXXX, k.U. J. L., v podiele 1/2, zapisanej na LV & XXXX v prospech hlavného mesta
SR Bratislavy a jej zapisu ako spoluvlastnictvo K. R. v podiele 1/2. Z &ldnku 4 Dohody vyplyva,
Ze uzatvorenie mimosudnej dohody schvalilo Mestské zastupitelstvo hlavného mesta SR Bratislavy
na svojom zasadnuti dfa 30.1.2014 uznesenim &. 1411/2014. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze
Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni predloZila Znalecky posudok €. 26/2017 vypracovany Ing. Petrom
Paskom, PhD. znalcom v odbore stavebnictvo, ktorého predmetom bolo zhodnotit' technicky stav objektu
rodinného domu sup. &. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX,okres Bratislava A., Obec: L.-H..C.. J. L., F..
U.. J. L. nachadzajuceho sa na pozemku pare. & XXXX o vymere 99 m2 zapisaného na LV & XXXX,
okres Bratislava A. z konstrukéného a statického hfadiska a dalSej jeho mozZnosti vyuZitia. Posudok
bol vypracovany k 05.10.2017. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Zze ,rodinny dom je v stave
degradacie jednotlivych prvkov kratkodobej a dlhodobej Zivotnosti. Objekt ako celok je opravitelny bez
mimoriadne zvy$enych finanénych prostriedkov. Z hladiska statiky a konstrukéného rieSenia rodinného
domu, jeho nosného systému je objekt mozné dalej vyuzivat na byvanie a to za predpokladu jeho
modernizacie. Modernizaciou sa v tomto pripade rozumie demontovanie streSnej konstrukcie spolu s
drevenou streSnou konstrukciou, ktoré su v procese pokrocilej degradacie. Po demontovani streSnej a
stropnej konstrukcie, znizeni Stitového o streSnu €ast je mozné na rodinnom dome vybudovat’ stuzujuce



vence s novou stropnou a streSnou konstrukciou. Objekt rodinného domu po vymene strednej a stropnej
konstrukcie s opravou trhliny v Stitovej stene bude schopny obyvania fudmi a bude adekvatne plinit
funkciu rodinného domu*. Rozhodnutim &. SU-565/5422/2018/Voj zo dfia 16.04.2018 boli Zzalobkyha
a zalovani 2/-5/ ako podielovi spoluvlastnici, odkazani na sud, z ktorého dévodu bolo konanie vo
veci nariadenia udrzby stavby rodinného domu vedené prislusnym stavebnym uradom prerusené. Z
odbvodnenia rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze Zalobkyha bola vyzvana na predloZenie cenovej ponuky
na stavebné prace v zmysle znaleckého posudku Ing. Pasku zo dfa 10.10.2017, ako aj na predlozenie
pisomného vyjadrenia firmy, ktora by mala uskutoCriovat’ stavebné zaistenie domu, vymenu stropu a
strechy stavby, ako aj uviest lehotu, v ktorej mozno dom zrekonstruovat. Zalovani v 2/ az 5/ predloZili
v stavebnom konani cenovu ponuku na odstranenie stavby vo vySke 7.400 eur a prehlasili, Ze nemaju
zaujem o udrzbu stavby nakolko stavba je v spoluvlastnictve a Ziadali, aby stavebny drad konal o
nariadeni jej odstranenia. Zalobkyfa sa proti odstraneniu stavby odvolala.

5/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 139 ods. 1 az 3, § 415, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1
Ob¢. Zak., dospel sud prvej indtancie k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby. Z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX su Zalobkyrfia a Zalovani
2/-5/. Uviedol, Ze Zalovany 1/ nie je spoluvlastnikom domu, ktorého rekonstrukcie sa Zalobkyfa domaha,
v tejto suvislosti odkazal na ust. § 139 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne, z ktorého dévodu
Zalovanym 1/ vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vyhodnotil ako opodstatnenu.

6/ Z rozhodnutia &. SU-565/5422/2018/Voj zo dha 16.04.2018 vydaného Mestskou &astou - J. L. mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti boli odkazani na sud z
dovodu, Ze Zalobkyha ako podielova spoluvlastni¢ka rozsahu 1/2 v ramci spravneho konania trvala
na rekonstrukcii rodinného domu, s &im ostatni spoluvlastnici nesuhlasili a Ziadali za¢at konanie o
nariadenie odstranenia stavby. Sud prvej inStancie ozrejmil, Zze Zalobkyfia dévodnost Zaloby opierala
0 znalecky posudok vypracovany Ing. Petrom Paskom, PhD., ktory v zavere konstatoval, Ze rodinny
dom je mozné opravit, naklady na opravu, resp. modernizaciu rodinného domu v8ak v znaleckom
posudku neuviedol a ani Zalobkyna nepredloZila Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvala cena predmetnych
stavebnych prac. Zalovani, ktori trvali na odstraneni stavby, predloZili v ramci stavebného konania
cenovu ponuku na odstranenie stavby vo vyske 7.400 eur. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zasada
vacsinového rozhodovania je modifikovana v ustanoveni § 139 ods. 3 Ob&. zak., podla ktorého ak ide
o ddleZitu zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.
O délezitu zmenu spolocnej veci ide najma vtedy, ked sa zmeni jej podstata €i funkcia. Takou zmenou
mdbze byt aj vynaloZenie zna&nych investicii na spoloénu vec a pod. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s
hospodarenim so spolo€nou vecou, ako sa na tom uzniesla vacsina spoluvlastnikov pocitana podla
velkosti podielov, nembze sa domahat na sude rozhodnutia o hospodareni s touto vecou okrem pripadu,
Ze ide o délezitd zmenu veci. Pri Uprave spoloéného uZivania prichadzaju do uvahy tieto zakladné
moznosti: a) rozdelenie uzivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat ur€ité im vydelené Casti
spolo&nej veci, b) jeden zo spoluvlastnikov bude uZivat celu vec a ostatni dostanu nahradu (spravidla
pefaznu) a c) vSetci spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v urCitych &asovych obdobiach ( R
20/1955). Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zalobkyria sa Zalobou domaha opravy rodinného domu,
ktory je v spoluvlastnictve stran sporu, pricom podla jej tvrdeni prave zalovani 1/ - 5/ maju zodpovedat’
za zanedbany stav rodinného domu a za Skodu, ktora na dome vznikla. Sama v8ak uvadza, Ze opravu
domu nie je mozné uskuto¢nit’ podla realnych podielov nakolko spoluvlastnictvo k domu je idealne a
preto sa na nej maju podielat v3etci spoluvlastnici. Za Skodu na spolo€nej veci maju Zalovani zodpovedat’
podla § 415 Obé&. zak., nakolko sa ich pravni predchodcovia o dom nestarali, neudrziavali jeho technicky
stav, vystavili ho poveternostnym vplyvom, vytvorili podmienky pre rozmnoZenie hmyzu a hlodavcov.
Sucasny stav domu ohrozuje aj okolie. Podla sudu prvej indtancie Zalobkyna svoje skutkoveé tvrdenia
preukazovala len znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Paska, z obsahu ktorého nie je mozné zistit
naklady spojené s opravou rodinného domu a ani presné technické rieSenie jeho opravy, €i rekonstrukcie.
Zalovani po¢as celého konania trvali na tom, Ze rodinny dom nie je hospodarne opravit vzhladom na
vySku nakladov a rozsah opravy a trvali na jeho odstraneni. K Zalobkyfiou uplathenému naroku na
nahradu Skody sud prvej inStancie uviedol, Ze ust. § 415 Ob¢. zak. zakotvuje vSeobecnu preventivnu
povinnost, ktora uklada povinnost poc&inat si tak, aby sa nikomu neskodilo (heminem laedere). PoruSenie
preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 Ob&. zak. sa stava dovodom vzniku vdeobecnej zodpovednosti
za Skody (§ 420 Ob¢&. zak.), pokial sa nedokaze poruSenie povinnosti podla urcitého konkrétneho
ustanovenia, & uz Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona. Zodpovednost za Skodu spbsobend
porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, a



to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protiprdvneho ukonu), vznik 8kody ako majetkovej ujmy,
existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti poskodenym
preukazané, zavinenie sa predpoklada, Skodca sa mbéze od zodpovednosti oslobodit za podmienok
ustanovenia § 420 ods. 3 Ob&. zak. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala, pripadne opomenula konat' a ako konat' mala,
aby splnila povinnosti jej ulozené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutonostou. Protipravne
konanie musi byt poSkodenym preukazané takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom. Dodal, Ze z procesnych noriem
upravujucich konanie pred sudmi (v su€asnosti platny Civilny sporovy poriadok) vyplyva, Ze strana v
konani predlozi alebo oznali dbkaz, ktorym preukazuje svoje tvrdenia a v pripade, Ze nie je sama
schopna tento d6kaz sudu zadovazit, poziada o zabezpelenie ddkazu sud, pricom Zalobkyria nebola
ani v tomto smere aktivna. Sud prvej instancie vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a
z vy8Sie oznagenych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala ani jeden zo
zakonnych predpokladov potrebnych pre priznanie naroku z titulu zodpovednosti Zalovanych za Skodu,
z ktorého dévodu Zalobu zamietol. Dodal, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobu zamietol aj z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

7/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a
nakol'ko Zalovani mali vo veci plny Uspech, vznikol im narok na nahradu trov konania voci Zzalobkyni v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud prvej indtancie si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

8/ Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. V odvolani uviedla, Ze predmetnu Zalobu podala na
zaklade rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - J.E. L. zo dfia 16.04.2018 sp. zn. SU-565/5422/2018/Voj,
SU-1020/2017/Svo, ktorym stavebny urad odkéazal ugastnikov konania na sud, aby rozhodol o urgeni,
ako budu spoluvlastnici rodinného domu na F. N.. C.. XX Y. L. R.. C.. XXXX s domom hospodarit alebo
nakladat so spolo&nou vecou. Zalovani 2/ - 5/ podali na zaklade tohto rozhodnutia Zalobu proti Zalobkyni,
ktorym Ziadali sud o suhlas so zburanim domu, pri€¢om konanie sa vedie pod sp. zn. 19C/63/2018.
Zalobkyfa sa nazdava, Ze toto konanie nie je mozné rozhodnut bez tohto, aby bol oboznameny spis
sp. zn. 19C/63/2018. Ozrejmila, Ze dom kuapila s manzelom Z. R. v roku 1975, v roku 1982 emigrovali
do SRN, jej manzel ako ob&an CSSR bol odsudeny za opustenie republiky a na prepadnutie majetku,
kedZe ona bola ob¢ianskou NDR, nemohla byt sudena. Trest prepadnutia majetku sa teda vztahoval
len na polovicu domu, ktora patrila manzelovi. Zalovany 1/ si vak cely dom prepisal na seba a neskér
ho previedol na pravnych predchodcov Zalovanych 2/- 5/. Zalovany 1/ teda protipravne vystupoval ako
vlastnik domu, zohfadfiujuc aj protipravny prevod na pravnych nastupcov predchodcov Zalovanych 2/ -
5/ od roku 1982 do 21.04.2016. V tomto obdobi doslo k zdevastovaniu domu a z tohto dévodu Zalovany
1/ zodpoveda aj za devastaciu (poSkodenie) domu a z tohto dévodu je v konani pasivne legitimovany.
Zalovani 2/-5/ , vr. ich pravnych predchodcov manzelov Zu$éakovych vystupovali ak vlastnici a uzivatelia
domu od 7.2.1990 do 6.6.2000, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sp. zn. 12C 235/1991 a z tohto
ddévodu tiez zodpovedaju za devastaciu domu, z Eoho vyplyva ich pasivna legitimacia v tomto konani.
Sucasny stav domu dokazuje, Ze Zalovani 1/ - 5/ porusili ust. § 415 Ob&. zak., ked v dosledku ,ne-
starostlivosti“ Zalovanych o dom sa tento dostal do stavu degradacie jednotlivych prvkov kratkodobej a
dihodobej Zivotnosti. Namietla, Ze Zalovani 2/ - 5/ sa na jednej strane domahaju suhlasu so zburanim
domu, €ize s ukon€enim jeho existencia, ked predloZili ponuku stavebnej firmy na odstranenie stavby
za cenu 7.400 eur, podla tejto cenovej ponuky by tak na fu pripadala sumu 3.700 eur. Zalovanym 2/
- 5/ ponukla odkupenie ich podielov na dome kazdému po 100 eur, naéo nereagovali, hoci by tak
nemali Ziadne vylohy s odstrdnenim stavby. V priebehu konania, v ramci rokovania o mimosudne;j
dohode, ponukla Zalovanym 2/ - 5/ sumu 14.000 eur na odkupenie ich podielov na dome. Ani na tuto
ponuku nereagovali. Poukazala tieZ na ods. 22 rozsudku, kde sud prvej inStancie vymedzil moznosti
svojho rozhodnutia podla R 20/1955. Jednou z moznosti je aj pridelit celu vec do uzivania jednému zo
spoluvlastnikov a ostatnym nahradu. Podla Zalobkyne m4 sud takuto moznost aj v tejto faze konania a
to bez zmeny Zaloby. Zalobkyha tiez namietala zaver sidu prvej indtancie, Ze zo znaleckého posudku
Ing. Petra Padku nie je mozné zistit ndklady spojené s opravou rodinného domu a ani presné technické
rieSenie jeho opravy, &i rekonstrukcie. Znalec v8ak v posudku uviedol, Ze nim popisané opravy rodinného
domu su uskutoCnitelné bez mimoriadne zvy3Senych finanénych prostriedkov. KedZe ide o navrat do



pbvodného technického stavu (§ 442 ods. 3 Ob&. zak.), vySku nakladov je obtiazne uréit. Napriek tomu
k odvolaniu Zalobkyna pripojila rozpo&et modernizacie rodinného domu od A.. C.. Y. H. z 10.4.2020,
podfa ktorého by naklady na modernizéaciu €inili 15.470,40 eur.

8/ Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. K odvolacej argumentacii Zalobkyne uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudla
Zalobkyfia spolu s manzelom v roku 1975 na zaklade kupnej zmluvy. V roku 1982 emigrovali, pricom
manzel Zalobkyne bol odstdeny na trest prepadnutia majetku. Hoci Zalobkyria nebola obg&iankou CSSR,
trest sa tykal celej nehnutefnosti, ktora bola ako celok prepisana na Stat v sprave Bytového podniku
II. DAa 29.9.1989 uzatvoril Bytovy podnik I, §.p. Bratislava ako predavajuci s pravnymi predchodcami
Zalovanych 2/ - 5/ kupno-predajni zmluvu, predmetom ktorej bol rodinny dom na FA. N. C.. XX
Y. L.. Dha 16.04.2000 vydal Okresny sud Bratislava Il rozsudok &.k. 12C 235/91-159, pravoplatny
dria 06.06.2000, ktorym urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Statom - spravcom Bytovy podnik
Il a pravnymi predchodcami Zalovanych 2/ - 5/ je v €asti 1 neplatna. Dfia 30.01.2014 prijalo Mestské
zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy Uznesenie &. 1411/2014, ktorym schvalilo uzatvorenie
mimosudnej dohody, predmetom ktorej budu nehnutelnosti v k. 4. J. L., a to spoluvlastnicky podiel
1/6 pozemku parc. &. XXXX vo vymere 471 m2 zapisanom na LV €. XXXX a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 k stavbe rodinného domu sup. &. XXXX, k. 4. J. L. zapisanom na LV & XXXX. Zalobkyfa sa
titulom tejto dohody stala podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu ku driu 5.10.2016 na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislusného okresného Uradu, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Argument Zalobkyne, Zze Zalovany 1/ vystupoval ako
vlastnik domu (zohladfujuc aj protipravny prevod na pravnych predchodcov Zalovanych 2/ - 5/) od
roku 1982 do 21.04.2016, pricom v tomto obdobi malo prist k zdevastovaniu domu, z ktorého dévodu
je Zalovany 1/ v konani pasivne legitimovany neobstoji, nakofko Zalovany 1/ sa vlastnikom rodinného
domu sup. €. XXXX v podiele 1 stal na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, ked nariho
zo zakona preSiel majetok Statu spolu s niekolko desiatok tisic dalSich nehnutelnosti, a preto nemal
moznost skumat pri kazdej nehnutefnosti, na zéklade akého titulu tito nehnutelnost’ nadobudol $tét.
Dodal, Zze v Case prebiehajucich mimosudnych rokovani so Zalobkyniou a uzatvarani mimosudne;j
dohody zo dha 26.07.2016 Zalobkyfia nenamietala technicky stav domu sup. €. XXXX, k podpisu
mimosudnej dohody pristupila, pri€om je nesporné, Ze technicky stav nehnutelnosti jej musel byt znamy.
Zalobkyna Zalobny navrh a neodkladné opatrenie podala na okresny sud az 29.06.2018, t.j. skoro 2
roky odo dia nadobudnutia spoluvlastnictva k predmetnej stavbe. Takéto konanie z jej strany povazuje
Zalovany 1/ za Spekulativne, spo€ivajuce v snahe o zabezpeclenie rekonstrukcie nehnutelnosti v jej
podielovom spoluvlastnictve bez tohto, aby naklady na tuto opravu zna3ala aj ona, a to do vy3ky jej
spoluvlastnickeho podielu.

9/ Zalovani 2/ - 5/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze napadnuty rozsudok povazuji za vecne
spravny a navrhuju ho potvrdit. Akcentovali nedostatky Zaloby a konania, na ktoré poukazovali v celom
doterajSom priebehu sporu, a s ktorymi sa stotoznil aj sud prvej inStancie.

10/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' uspech.

11/ Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria, pravne odkazujuc na § 415 a § 420 ods. 1 Ob¢. z4k., sa
ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti predmetnou Zalobou domaha voci byvalému podielovému
spoluvlastnikovi (Zalovany 1/) a ostatnym aktualnym spoluvlastnikom (Zalovani 2/ - 5/) nahrady Skody
titulom ich zodpovednosti za znehodnotenie jej vlastnictva - 1 rodinného domu sup. €. XXXX, o ktory sa,
podla jej skutkovych tvrdeni ako neopravneni viastnici v obdobi od roku 1982 do 21.4.2016 (pokial ide
o Zalovaného 1/) a v obdobi od 7.2.1990 do 6.6.2000 (pokial ide o Zalovanych 2/ - 5/), riadne nestarali,
neudrziavali aZ tak, Ze ohrozuje okolie. Ziadala, aby ich sud zaviazal spoloéne a nerozdielne uskutoénit
opravu domu spocivajucu v demontazi streSnej a stropnej konstrukcie, zniZenia Stitového poziarneho
muru o streSnu Cast, vybudovanie stuzujucich vencov s novou streSnou a stropnou konstrukciou, opravy
trhlin v Stitovej stene, to vSetko do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyria vsak pri koncipovani
Zaloby opomenula, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti v rozsahu 1 nadobudla az na zaklade
Dohody o mimosudnom urovnani uzatvorenej so Zalovanym 1/, ktorej vklad bol povoleny katastralnym
uradom pod ¢&. V-27316/2016 dria 5.10.2016 (urovaci vyrok, na z&klade ktorého by bolo viastnictvo 1 v
jej prospech zapisané na liste vlastnictva skér, absentuje, poznamka odvolacieho sudu), a preto neméze



mat voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom, &i uz byvalym alebo aktualnym, taky narok na nahradu
Skody pre porusenie pravnej povinnosti predchadzat Skodam (§ 415, § 442 ods. 3 Obé&. zak.), ktorého
zaklad by spadal do obdobia pred tymto datumom (5.10.2016). Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
totiz nadobudla 5.10.2016 bezodplatne v tom Case aktualnom technickom stave prevadzanej Casti
stavby. Z tohto primarneho dévodu s predmetnou Zalobou nemohla uspiet. Naviac, Zaloba nie je
svojim obsahom a navrhovanym rozsudo&nym petitom ani Zalobou, na ktoru boli podielovi spoluvlastnici,
vr. Zzalobkyne, odkézani stavebnym dradom Rozhodnutim &. SU-565/5422/2018/Voj, SU-1020/2017/
Svo zo dna 16.04.2018 podla § 137 ods. 2 stavebného zdkona &. 50/1976 Zb. (Zaloba podla ust. §
139 ods. 2, resp. ods. 3 Ob¢. zak.). Pokial Zalobkyna v odvolani namieta, Ze ostatnym podielovym
spoluvlastnikom ponukla za t&elom mimosudnej dohody v predmetnej veci odkupenie ich podielu najprv
vo vySke po 100 eur, neskor v celkovej vySke 14.000 eur, odvolaci sud dodava, Ze zalobkyni ni¢ nebranilo
podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a navrhnut, aby jej ako podielove;j
spoluvlastnicke, ktorej prinalezi 1 predmetnej nehnutelnosti, boli prikdzané aj spoluvlastnicke podiely
ostatnych podielovych spoluvlastnikov, kedZe ako vyplyva z obsahu spisu, rozdelenie veci v tomto
technickom stave nie je dost dobre mozné (§ 142 ods. 1 Ob¢&. zak.). Pokial Zalobkyria v odvolani tvrdi,
Ze sud mdze aj v odvolacom konani pridelit celtl vec (stavbu) do uzivania jednému zo spoluvlastnikov a
ostatni dostanu ndhradu, priCom takuto moznost ma sud aj v tejto faze a to bez zmeny Zaloby, odvolaci
sud akcentuje, Ze Zalobkyfa sa v konani domaha voc&i Zalovanym nahrady Skody, nie vyrieSenia ich
nezhody s hospodarenim so spolo¢nou vecou podla § 139 ods.2 Ob¢&. zak. a preto takato alternativa
neprichadza do uvahy. Sud je totiz skutkovym zdévodnenim Zaloby viazany (Zalobu nie je mozné v
odvolacom konani menit, § 371 C.s.p.). Odvolaci sud sa nestotoZiuje ani s nazorom Zalobkyne, Ze
predmetny spor nie je mozné skoncit bez oboznamenia spisu sp. zn. 19C 63/2018, ktorého predmetom je
Zaloba Zalovanych 2/ - 5/ voci zalobkyni, ktorym Ziadali sud o suhlas so zburanim domu. Ide totiz zjavne
o spor podla § 139 ods. 2 Ob¢. zak., na ktory boli u€astnici stavebného konania odkazani stavebnym
uradom vo vys8ie oznaenom rozhodnuti. V tomto konani sa v8ak posudzuje opodstatnenost’ naroku
Zalobkyne na nahradu Skody voéi Zalovanym, ide teda o skutkovo a pravne odliSny narok. Pokial
ide o v odvolani predloZeny listinny dokaz - rozpocet opravy rodinného domu, ktorym sa Zalobkyna,
zohladniac cely obsah odvolacej argumentacie, zrejme snazi preukazat efektivnost navrhovanych oprav
(poZzadovanych titulom navratenia do predo$lého stavu), odvolaci sud uvadza, Ze ide o nepripustné
névum podfa § 366 C.s.p. Jednoznaéne ide o dbkaz, ktory Zalobkyfia mohla predloZit v konani pred
sudom prvej indtancie.

12/ Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hfadiska odvolacich dévodov vecne spravny
a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a plne procesne UspeSnym Zalovanym 1/ - 5/ priznal vo¢i Zalobkyni narok na ich
nahradu v rozsahu 100%. O vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



