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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochu, vo veci starostlivosti sidu o mal. . P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, dieta rodicov W. U., nar. XX.XX.XXXX, t. &. R. republika, M. XXX, okres D. a W. P,,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. A., O. €. XXX, prav. zastupeny JUDr. Matus$ Leme$, advokat, KoSice, Kuzmanyho
23, v konani zacatom na navrh matky o udelenie suhlasu k vystahovaniu do zahrani€ia a o navrhu otca
0 zmenu Upravy prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 15P/139/2016-62 zo dna 13.10.2016, takto

rozhodol:

I.Zru 8 ujeuznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze matky vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky
zastavené, a v tejto Casti vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. M e n i uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v prevySujucej €asti zamietnuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze matky maloletého dietata W. U.
vycestovat s mal. |. P. mimo Uzemia Slovenskej republiky zastavuje.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec W. P. opravneny stykat sa s
mal. I. P. kazdy prvy tyZzdef v mesiaci od soboty prvého tyZdfia od 9.00 hod. do nasledujucej soboty do
18.00 hod., ¢im sa meni uznesenie Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/183/2016-16 zo dfia 25.7.2016.

Otec si prevezme dieta v uréeny &as pred bydliskom matky na adrese M. - B., X. XX a po ukon¢eni styku
dieta odovzda matke na adrese M., D. XX, CR. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit, dieta
otcovi odovzdat v uréenom &ase a zaroveri od otca v uréenom €ase si prevziat. Rodicia su navzajom
povinni informovat sa o prekazke, ktora by branila realizacii uvedeného styku a to najneskoér tri dni pred
uvedenym stykom.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 230, § 324 ods. 1, § 325 ods. 2, pism. d/,
§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 367 ods. 1, § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

3. Vo vztahu k navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vycestovat
matke s maloletou do cudziny vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad &.k.
15P/111/2016-19 zo dna 02.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoP/17/2016 zo dfia0 9.06.2016 uz bol raz takyto navrh otca pravoplatne zamietnuty. S poukazom
na § 230 CSP mal za to, Ze rozhodnutiu v danej veci brani prekazka res iudicata, kedZe v tejto Casti je
uz sudom pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade zistenej procesnej prekazky v tejto &asti potom konanie
zastavil (i ked vo vyroku je nespravne uvedené, Ze zastavuje navrh otca).

4. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou vychadzal
z uz nariadeného neodkladného opatrenia pod sp. zn. 14P/183/2016, na zaklade ktorého je otec
opravneny stykat’ sa s maloletou |. kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku od 18.00hod (spravne od
15.00hod.) do nedele do 18.00 hod., pri¢om takuto Upravu styku navrhol kolizny opatrovnik. Su¢asne
bolo konStatované, Ze konanie vedené pod sp. zn. 14P/183/2016 doposial nie je pravoplatné, nakolko
vo veci bolo podané odvolanie zo strany otca, doSlo k spatvzatiu odvolania, avdak na krajskom
sude prebieha odvolacie konanie v predmetnej veci. Vzhladom k vypovediam oboch u&astnikov na
pojednavani dna 27.09.2016 mal sud za to, Zze je potrebné zmenit tato realizaciu styku nielen na
posledny vikend v mesiaci. Zobral do Uvahy viacero skuto€nosti - vzdialenost’ su¢asného miesta pobytu
otca a matky, kde sa spolu s maloletou zdrziava, moznost' realizacie styku zo strany otca aj pocas
beZného tyzdiia, skutoénost, Ze dieta navstevuje zatial MS a podobne. Z vypovedi na pojednavani dia
27.09.2016 bolo zistené, Ze matka opétovne odisla do CR spolu s maloletou, kde maloleta navstevuje
MS, kde ma dieta svojho lekara a matka ma moznost zamestnania a pravidelného prijmu. Na jednej
strane matka nerespektuje tu skutonost, Ze doposial nedisponuje Ziadnym rozhodnutim ani suhlasom
otca s vycestovanim do CR, na druhej strane véak v CR maloletej zabezpedila vietky podmienky pre jej
riadny a zdravy vyvoj, matka ma zabezpecenu riadnu pracu a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. KedZe v su€asnosti pretrvava tento stav, je toto potrebné premietnut’ aj do moznosti Upravy
styku otca s maloletou. KedZe maloleta navstevuje MS, je v si¢asnosti este mozné, aby sa tento styk
realizoval aj po€as bezného tyzdfa. Otec taktieZ vo svojej vypovedi uviedol, Ze u svojho zamestnavatela
si vie zariadit veci tak, aby sa mohol aj po€as tyzdna dietatu venovat. S poukazom na vzdialenost
bydlisk sud mal za to, Ze pre dieta a pre realizaciu prav otca je najidealnejSim rieSenim, ak by sa s
dietatom stretaval pocas celého tyzdfia raz v mesiaci, aby dieta nemuselo tato vzdialenost absolvovat
niekolkokrat v mesiaci. Vzhladom k tomu, Ze otec bude mat dieta po dobu celych 8 dni, naplni sa aj
jeho moznost realizacie styku, podiefania sa na riadnej starostlivosti o dieta, stravenia plnohodnotného
Casu s dietatom.

5. Co sa tyka zmeny vychovného prostredia poukézal na skuto&nosti v konani vedenom pod sp. zn.
14P/183/2016, ktoré v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
pravoplatne skoncené, a preto navrh zamietol. Poukazal na to, Ze maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky na zaklade rozhodnutia sudu pod sp.zn. 14P/259/2014. Matka sa o dieta riadne
stara, v jej starostlivosti aj na zaklade Setrenia pomerov v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky.
V suCasnosti prebieha riadne konanie o udelenie suhlasu na vycestovanie matky s maloletou do
zahranicia.

6. Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia podal odvolanie otec. V fiom uviedol, Ze sud dospel k zaveru,
Ze vo veci uloZenia zdkazu matke vycestovat' existuje procesna prekazka res iudicata podfa § 230
CSP, kedZe o tomto navrhu otca uz bolo negativne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Poprad
€. k. 15P/111/2016-19 zo diia 02.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
21CoP//17/2016 zo dnha 09.06.2016. Takéto pravne posudenie veci nemdze obstat, a to s poukazom na
ust. § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZoR"). Podla cit. ustanovenia, ak sa zmenia pomery,
sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (vystahovanie
maloletého dietata do cudziny je vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle
§ 35 ZoR). Zmena pomerov od posledného rozhodnutia sudu je nesporna. Krajsky sud v PreSove v Case
rozhodovania vychadzal zo stavu, Ze matka sa s mal. dcérou zdrziava na Slovensku. V odévodneni
rozhodnutia sa opieral aj o spravu UPSVaR Poprad zo dha 08.06.2016, z ktorej o. i. vyplyva, "ze
matka nema v plane vycestovat do Ceskej republiky a bude sa zdrziavat u svojho priatela v B.. Dalej



matka uviedla, Ze v zamestnani ma neplatené volno kym sa cela situacia nevyriesSi". Krajsky sud v
z&vere uznesenia preto skon$tatoval, Ze"...ni¢ nenasvedCuje tvrdeniam otca, Ze by sa (matka) o zmenu
obvyklého pobytu maloletej bez suhlasu otca v budicnosti mala pokusit opatovne". V ¢ase vydania
uznesenia mal v8ak sud za preukazany uz zasadne odliSny skutkovy stav: preukazalo sa, Ze matka
sud zavadzala, ked tvrdila, Ze nema v plane vycestovat do CR. Uz 23.06.2016 opat vycestovala s
mal. dcérou spat do CR (blizsie k tomu vypoved matky na pojednavani dia 12.07.2016), z vypovede
matky na pojednavani dfia 27.09.2016 vyplynulo, Ze po skonc¢eni pojednavania dfia 12.07.2016 opat’
odi$la s mal. dcérou do CR a na otazku, kde sa bude dalej zdrziavat uviedla: "kedZe mam pracu v
CR a dieta navstevuje MS v CR, dnes (27.09.2016) odchadzame do CR". Napriek tomu, Ze sud mal
za preukazané, Ze matka prestahovala mal. dcéru do CR a nema v umysle to nijako zmenit, otcovi
neposkytol ochranu jeho prav. Otec pritom promptne poZiadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia,
a to uz na pojednavani dfia 27.09.2016, teda bezprostredne potom, o matka vypovedala, Ze veler
zase odchadza s mal dcérou do CR. KedZe sud matke neuloZil zakaz vycestovat s mal. dcérou, matka
bez akychkolvek zabran opat odisla do CR a zdrZuje sa tam doposial. Mal za to, Ze konanie matky
exemplarne napifia dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zatial o krajsky sud vo vtedaj$om
uzneseni navrhu otca nevyhovel s odévodnenim, Ze"...ni¢ nenasvedC&uje jeho tvrdeniam, Ze sa (matka)
o zmenu obvyklého pobytu maloletej bez suhlasu otca v budidcnosti mala pokusit’ opatovne", dnes uz
tomu nasvedcuje Uplne vSetko, resp. je to nesporny fakt. Podotkol, Ze odkedy sa otec zaciatkom februara
2016 dozvedel, Ze matka na Slovensku odhlasila dieta z materskej 8koly, ukong€ila zmluvny vztah s
pediatrom maloletej a odisla s dcérou Zit do CR, vonkoncom mu nemozno vyéitat neginnost. Ihned
vyuzival vSetky pravne prostriedky, aby jej nezdkonné konanie zastavil. Prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze inicioval navratové konanie mal. dcéry spat’ na Slovensko.
Len ¢o sa mu podarilo matku presvedcit, aby si mohol aspori do€asne zobrat mal. dcéru do svojho
bydliska na Slovensku, podal na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa matke
zakazalo s mal. dcérou vycestovat' mimo Uzemia SR. Sud jeho navrh zamietol s odévodnenim, Ze sama
najprv "domahat navratenia dietata Zalobou na Mestskom sude v Brne a az ked bude Zalobe vyhovené,
mdbze podat navrh na zakaz vycestovania". Sud tak rozhodol i napriek tomu, Ze v rozhodujucom ¢ase sa
mal. dieta redlne nachadzalo v mieste bydliska otca na Slovensku, teda bolo irelevantné Ziadat o jeho
navrat. Tak, ako uz vys8ie uviedol, Krajsky sud v PreSove rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, kedZe
uveril ubezpeeniam matky, ze zo Slovenska neodide. Otec pocituje absolutnu bezmocnost. Napriek
tomu, Ze od pociatku je vo veci aktivny, sid mu doposial neposkytol ochranu jeho rodi¢ovského prava
rozhodovat o podstatnych veciach v Zivote jeho dietata. Prave naopak, tym, Ze sud matke vycestovanie
nezakazal, ba €o viac, napadanym uznesenim uloZil otcovi dokonca povinnost vracat mal. dieta do
CR, ergo namiesto nelegalneho premiestnenia dietata, de facto nezékonné premiestnenie dietata
legitimizoval. Vystava preto otézka, aky je vlastne ucel konania o udelenie suhlasu k vystahovaniu do
cudziny, ked uz teraz sa nelegélne prestahovanie akceptuje? Matka mo6Ze len tak bez suhlasu a bez
relevantného pravneho postihu prestahovat' mal. dieta a sud musi z tejto skuto€nosti uz len vychadzat
a " premietnut tento stav do moZnosti Upravy styku s otcom" (ods. 10 napadaného NO). Utly vek
dietata a jeho ovplyvnitelnost nepochybne povedu k tomu, Ze dieta bude vnimat ako svoj domov CR
a nie Slovensko a bude povaZovat za normalne, ak bude otca vidat' len par krat do roka. Nema byt
prave ucelom NO okamzitym zdsahom zabranit’ vzniku tychto nepriaznivych désledkov skér, ako sud
Vo veci samej meritorne rozhodne? Spbsob, akym mala matka vo veci vystahovania dietata zakonne
postupovat je jasny. V prvom rade mala Ziadat' o suhlas otca a v pripade jeho nesuhlasu, podat v tejto
veci navrh na sud a ¢akat' ako sud rozhodne. Matka v3ak nikomu ni€ nepovedala, o suhlas otca a ani
sud neziadala a vSetkych postavila pred hotovt vec. Ugelom tohto konania v ponimani matky je preto
iba legalizacia protipravneho stavu, t.j. urobit z tnosu mal. |. do CR legalny pobyt, teda na nezakonnosti
postavit zakonnost. Uvedeny pravny a skutkovy stav vnima otec ako bezvychodiskovy. Nezakonny stav
pretrvava uz takmer 10 mesiacov, avSak jeho navrhy na zjednanie napravy su suidom zamietané. Na
strane druhej, matka sice kona nezakonne, ale doposiafl jej Ziaden relevantny postih nehrozi. Matke v
podstate stadi uz iba pasivne "pretrpiet" prebiehajuce konanie, kedZe bez ohfadu na jeho vysledok, sa
s ubudajucim &asom CR de facto uz stava obvyklym pobytom mal. dietata. Vy$Sie popisany stav je
podla nazoru otca v pravnom State neakceptovatelny. Vlada zakona musi mat’ predsa prednost pred
svojvolnym poruSovanim prava. Z tohto dévodu preto povaZzuje nariadenie NO nadalej za dévodné,
lebo u€elom je zabranit matke v pokraovani protipravneho stavu, ked je dieta postupne integrované
do zivota v cudzine bez akéhokolvek pravneho titulu. Nemozno preto akceptovat ani rozhodnutie sudu,
ktorym styk otca s maloletou upravil tak, akoby mal. dieta uz malo mat bydlisko v CR. Pokial ide
o vyjadrenie matky k navrhu na nariadenie NO, k nemu uviedol, Ze nie je pravda, Ze ma otec dlh
na vyzivhom a taktieZz nie je pravdou, Zeby sa nevedel o maloletu dcéru starat a riadne postarat.



Otec je funk&nym rodi€om, vedie usporiadany Zivot a je spésobily sa o maloletu dcéru starat’ a riadne
zabezpecovat jej potreby, €o sa v minulosti aj objektivne preukazalo, ked bola mal. dcéra v mesiaci m3j
2016 fakticky v jeho starostlivosti. Uvedenu skutoénost’ potvrdil UPSVaR Brezno, ktory v sprave zo dfia
25.05.2016 uviedol, Ze "otec sa o mal. dieta nalezite stara, maloleta vykazoval znamky spokojnosti".
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze matke
zakézZe vycestovat s maloletou mimo uUzemia SR s tym, Ze otec sa je s maloletou opravneny stykat
kazdy vikend v parnom tyZdni od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy utorok a Stvrtok
od 17.30 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze si ju otec vyzdvihne a nasledne odovzda v mieste bydliska matky
na ul. X. XX, M. - B..

7. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora s neodkladnym opatrenim nesuhlasila. Dalej uviedla, Ze nie
je pravda, Ze sa snazi otca vylucit zo Zivota maloletej I.. Otec sa vyluCuje z jej Zivota sam, svojim
bezohladnym a agresivhym spravanim vodi jej a priatelovej osobe, ktorého bola |. svedkom. Podla
predbezného opatrenia dfia 05.11.2016 W. P. doviezla |. na adresu v B., kde si ju mal vyzdvihnut o 9:00
hod. Na adresu sa v tom €ase nedostavil. AZ po opakovanych volaniach zdvihol teleféon a povedal, Ze
si pride po I. 0 15:00 hod. I. bola riadne pripravena. Dia 12.11.2016 mal P. priviest dcéru do R. do
prechodného bydliska. I. nedoviezol, tak Sla aj s priatefom Q. po fiu. S P. sa dohodli, Ze jej |. dovezie
do O. C. A. diha 12.11.2016 o 20:30 hod. Predanie dcéry skoncilo velmi zle. P. jej verbalne nadaval a
vyhrazal sa jej a fyzicky napadol Q., zlomil mu nos a skongili na pohotovosti v SNV. I. bola svedkom
celej tejto udalosti. Dohoda s otcom nie je mozZna. P. spravanie sa zhorSuje. Otec doplatil vyzivné dna
12.10.2016 pod tlakom trestného rozkazu, v ktorom bol odsudeny na 5 mesiacov odnatia slobody. Za
mesiac novembre je znova dizny sumu 130,- Eur na vyZivhom. Matka je toho nazoru, Ze je v zaujme mal.
Kristiny, ako aj v jej, aby mali primerany Zivotny Standard, €o v su€asnosti aj zabezpecené maju. Mal.
I. ma vytvorené vsetky podmienky na riadny a zdravy vyvoj a je zabezpe&ena po vSetkych strankach
a taktiez potrebuje vyrastat' v harmonickom prostredi, ¢o jej otec neumozriuje. Odvolanie otca navrhla
zamietnut’ ako nedévodné a Ziadala o urychlené vyrieSenie danej situacie a celého pripadu. Su¢asne
sa vyjadrila k priebehu odovzdavania maloletej dfa 12.11.2016, priCom maloletu mal otec doviest do
R. republiky, €o odmietol, preto ona so svojim priatefom priSla na Slovensko, kde k odovzdaniu doslo o
20.30 hod. v O. C. A., pricom otec mal byt vulgarny a agresivny a bezdévodne mal napadnut jej priatela.

8. Zo spravy UPSVaR v Poprade zo diia 30.01.2017 vyplyva, Ze matka sa spolu s maloletou nadale;
zdrzuje na Uzemi CR, na adrese M. & XXX, okres D.. Pracuje ako recepéna (firma Securitas - Nova
Hospoda u Boru). V decembri otcovi oznamila, Ze maloleta je chora a diia 01.01.2017 sa dostavila do
B., kde mala odovzdat dieta otcovi, ktory sa v8ak na styk nedostavil. Otec je nateraz SZCO (strojnik
bagrista). Trvalé bydlisko ma vo A. O. €. XX, prechodne sa zdrziava u matky na adrese A. €. XXX, okrs.
S.. Podla jeho tvrdenia mu matka nadalej brani v styku a dcéru naposledy videl v novembri 2016.

9. Zo spravy OR PZ SNV zo diia 31.01.2017 vyplyva, Ze proti otcovi bolo diia 24.01.2017 vznesené
obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ, ktorého sa mal dopustit dfia 12.11.2016
pri odovzdani maloletej matke, a to voci terajSiemu priatelovi matky. Z pod obzaloby pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 TZ bol oslobodeny v désledku zaniku trestnosti z dévodu
Uhrady dIZzného vyZivného (vid rozsudok OS Poprad, sp. zn. 2T 24/2016).

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016, dalej ,CSP*) opradvnenym
subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, §
62 a § 65 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalejlen CMP, bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
je Ciastocne dbvodné.

12. Zaver sudu prvej indtancie o potrebe zastavenia konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo matke zakazané vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky
odvolavajuc sa na § 230 CSP (rei iudicatae) je absolutne nespravny, nemajuci oporu v Ziadnom zakonom
ustanoveni. TotiZ v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked uz v minulosti bolo



pravoplatne rozhodnuté, mozno opatovne navrhnut nariadenie neodkladného opatrenia, a opatovne
nariadit neodkladné opatrenie, a to za predpokladu, Ze vySli najavo nové skutognosti osved&ujuce
narok, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana. Sud prvej indtancie o
nariadeni neodkladného opatrenia nerozhodol vecne, i ked na ostathom pojednévani dra 27.09.2016
vySli najavo nové skutoCnosti svedciace o zamere matky vycestovat’ s maloletou natrvalo mimo Uzemie
SR. Rozhodoval na zdklade navrhu otca, pri€¢om rozhodol o tomto navrhu iba procesne, nie meritérne.
Preto v tejto Casti je potrebné napadnuté uznesenie zrusit' a vratit ho sudu prvej intancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie ( § 389 ods. 1 pism. b/ CSP). Bude ulohou sudu prvej inStancie tento
navrh otca opatovne posudit a o flom meritérne rozhodnut. Bude nutné vyhodotit, i vySli najavo
také skutocnosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, nariadenim ktorého by sa
poskytla do€asna ochrana ohrozenému néroku. Odvolaci sud z dévodu zachovania dvojinStanénosti
nemohol sam o tejto €asti navrhu otca meritérne rozhodnut.

13. Pokial ide o tu €ast napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bol do€asne upraveny styk
otca s maloletou, odvolaci sud ma za to, Ze toto je nespravne. Tu je potrebné vychadzat zo skutoénosti,
Ze styk otca s maloletou uz bol raz do€asne upraveny, a to uznesenim Okresného sudu Poprad sp.
zn. 14P/183/2016 zo dfia 25.07.2016, pricom uvedené uznesenie je v dosledku spatvzatia odvolania
otca a zastavenia odvolacieho konania pravoplatné. Nie je predsa mozné, aby sa neodkladné opatrenie,
ktoré je aj v oblasti starostlivosti o maloletych len doasnym a kratkodobym riedenim, po€as konania
vo veci samej, dopinalo &i nahradzalo novym neodkladnym opatrenim, ak nie je splnena zakladna
zakonna podmienka, ktorou je potreba opatovne bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania.
V posudzovanej veci su predsa pomery Ucastnikov nateraz doCasne upravené, a na tejto doCasnej
uprave niet ziadneho dévodu, podla nazoru odvolacieho sudu, ni€ menit. Preto bolo potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v tejto €asti zmenit tak, Ze navrh otca sa zamieta (§ 388 CSP).

14. Pokial ide o otazku doasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, a mozno sa stotoznit' aj s jeho odévodnenim, pri€om na zvyraznenie
jeho spravnosti je potrebné uviest, Ze od posledného rozhodnutia o tejto otazke (februar 2015) neboli u
otca zatial spofahlivo zistované podmienky na vychovu maloletej. Nateraz je taktieZ mozno konstatovat,
Ze neboli zistené podmienky na zmenu do¢asného zverenia maloletej otcovi a jej pripadné premiestnenie
do nového prostredia. V konani vo veci samej, po dékladnom zisteni v8etkych rozhodujucich skuto&nosti
a zisteni, ¢o bude v najlepSom zaujme maloletej, bude o navrhu otca rozhodnuté. Neodkladnym
opatrenim rieSit zmenu zverenia maloletej bez zakonnych dévodov nie je mozné. Z uvedeného dévodu
bolo napadnuté uznesenie v tejto Easti, ako vecne spravne potvrdené ( § 387 ods. 1,2 CSP).

15. Je Ziaduce eSte uviest, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia, a Ze pri vykone
tychto prav a povinnosti su rodic¢ia povinni chranit’ zaujmy maloletej, v ktorej zaujme rozhodne nie je
obmedzovanie, €i branenie kontaktu s jej otcom. Sud ma tieZ za to, Ze konfrontaéné spravanie rodic¢ov
rovnako nie je na prospech maloletej, a preto doérazne apeluje na v8etky osoby, ktoré maju vplyv na
vychovu a starostlivost o maloletd, no predovietkym na jej rodiCov, aby nadradili zaujmy a prospech
maloletej nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodi€¢ovi malolete;.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



