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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
28. juna 2022, v trestnej veci obz. R. U. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/121/2015 zo dia 05. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zam ieta odvolanie obzalovaného R. U..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/121/2015 zo dria 05. oktébra 2021 bol obzalovany R. U.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.10.2014 asi o0 12.15 hod. po ceste €. [1I/018156, viedol motorové vozidlo tov. zn. Fiat Ducato,
2,3 JDT, ev. gisla TS 549 AY, od obce Hérka smerom na obec Spissky Stiavnik, kde pred krizovatkou s
cestou veducou do obce Vydrnik, okr. Poprad, v désledku nevenovania dostato€nej pozornosti vedeniu
motorového vozidla a situacie v cestnej premavke, preSiel s vozidlom do protismeru, kde prednou favou
gastou vozidla narazil do prednej lavej asti protiidiceho motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia, ev.
gisla PP 011 CP, ktorého vodi¢ R. N. ml. pri nehode utrpel zlomeninu zadnej hrany kibnej jamky vlavo
s posunom ulomkov zasahujucu do kibu, pomliaZzdenie hrudnika a pluc, zlomeninu boénych vybezkov
Clenkovej kosti obojstranne, trzno-rezné rany na favom predlakti a 2. prste pravej ruky a pomliazdenie s
koZnou odreninou v oblasti pravého kolena s dobou lie€enia v priemere 4 - 6 mesiacov, zo spolujazdcov
v osobnom motorovom vozidle tov. zn. Skoda Felicia utrpeli: C. N. polytraumu s Urazovym $okom
stredného stupfia, trietiva nestabilni zlomeninu 2. kréného stavca s nedplnym vykibenim medzi 2.
a 3. krénym stavcom, zlomeninu tela hrudnej kosti, zlomeninu prieénych vybezZkov 3. - 5. driekového
stavca, zlomeninu tela ramennej kosti vfavo s posunom ulomkov, pomliazdenie pfuc a nahromadenie
tekutiny v oboch pohrudni&nych dutinach, pomliazdenie hrudnej a brusnej steny tazkého stupfia s dobou
lie€enia v priemere 4 - 6 mesiacov, K. N. zlomeninu dolného konca stehennej kosti vlavo s posunom
ulomkov, pomliazdenie hrudnej steny vpravo, brusnej steny, panvy, pravého ramena, favého predkolenia
a lavého &lenkového kibu s dobou liegenia v priemere 12 mesiacov, a R. N. st. pomliazdenie hrudne;
steny vpredu, hlavy v oblasti favého obo¢ia, tvare v oblasti nosa a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou
lieCenia v priemere 3 - 4 tyZzdne.

Za to mu bol podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1
Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona okresny sud vykon trestu podmieneéne odloZzil
a zaroven obzalovanému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola uréena skusobna doba v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona bola obZalovanému uloZena povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prvostupfiovy sud ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodeni R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. U., ul. T.
XXXIXX, C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. - Y. XXX, prechodne bytom L. U., ul. T. XXX/XX, K. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. U., ul. T. XXX/XX, R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. U., ul. T. XXX/XX,
Union zdravotna poistoviia a. s., ul. Bajkalska 29/A, Bratislava a Socialna poistovia, pobocka Bratislava,
ul. Zahradnicka 31, Bratislava s narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, resp. v jeho mene zvoleny obhajca, elektronickym
podanim dna 23.03.2022 (€.l. 909), ktory s poukazom na dorucenie prvostupriového rozsudku jednak
jemu ako obzalovanému (10.03.2022), ako aj zvolenému obhajcovi (07.03.2022), ho podava v zakonne;j
lehote proti vdetkym vyrokom. Rozsudok a jeho zavery povazuje za nezakonné, nespravne, svojvolné,
ucelové, nelogické, formalne, diskriminaéné, nezrozumitelné a arbitrarne. Rozsudok v odévodneni
neobsahuje Uvahy, ktorymi sa sud riadil pri ustaleni viny obzalovaného. Nie su v iom uvedené logické
argumenty, pre ktoré ho sud bez existencie akychkolvek pochyb uznal za vinného a pre jeho vyraznu
stru€nost chyba dostato€na analyza d6kazov, skutkového stavu i ulozeného trestu. V ramci dokazovania
na hlavhom pojednavani, nebol vykonany relevantny dbkaz, ktory by nasvedcoval, Ze sa stal skutok
tak, ako je to uvedené v rozsudku. Skutkova veta, prenesena nekriticky z obZaloby do rozsudku, jej
zjavna nespravnost, nejasnost a nepravdivost, nenasla oporu vo vykonanom dokazovani. Opis skutku
tam uvedeny, nema ni¢ spolo¢né s realnym priebehom skutkového deja. V prvom rade chce upriamit
pozornost na dodnes nepochopitelné okolnosti, ktoré sprevadzali zaCatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia vocli osobe obZalovaného, ktoré nasledne blizSie rozvadza a teda bol v roku 2014 obvineny
bez existencie zakonnych ddvodov. Zla aplikacia zakona, nespravne ustalenie skutkového stavu a
nespravna analyza vypovedi, ¢i nedokonalé zhodnotenie dékaznej situacie, sa negativne premietli do
rozsudku voci obZalovanému a spésobili jeho nespravnost, nezrozumitelnost, nepreskiumatelnost, ako
aj nezakonnost. Nasledne rozobera zavery Ing. Stefana Cirbusa, znalca z odboru cestna doprava, ktory
jednoznaéne urgil za vinnika nehody vodi¢a vozidla Skoda Felicia R. N. ml., &o malo viest k jedinému
koncu, a to k zastaveniu trestného stihania vo¢i nemu. Prokurator v konani neuniesol dékazné bremeno,
no takyto fakticky stav sa v8ak neodzrkadlil v rozsudku. Vo veci nebol produkovany relevantny dokaz,
ktory by bol spdsobily zakonne zaloZit uznanie viny obzalovaného tak, aby to aspoi spifialo minimalne
pozadované podmienky za sufasného reSpektovania zasad spravodlivého procesu. Ani nespravne
vyhodnotené skutkové zistenia, ktoré boli do rozsudku nedévodné a nekriticky sudom prevzaté z
obzaloby, nemohli postaovat nato, aby bol uznany vinnym v pripisovanom skutku. Je paradoxné, Ze
tzv. ,spravne" miesto zrazky urcil az posudok pribratého znaleckého ustavu, ktorého zavery obhajoba
na hlavnom pojednavani dévodne spochybriovala. Znaleckym posudkom Ustavu sa nepodarilo rozptylit’
dbévodné pochybnosti, na ktoré strana obhajoby od samého zacdiatku poukazovala. V dalSom napada
ustalenie neexistujucej pritazujucej okolnosti obsiahnutej v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona
a neprimeranost uloZeného trestu a to aj z pohladu dizky trestného stihania s odkazom na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a podla ustanovenia § 322 ods. 3
Trestného poriadku obZalovaného v sulade so zasadou in dubio pro reo spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodit, alter. vratit vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, alter. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla ustanovenia
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku s prihliadnutim na v8etky okolnosti uloZil primerany a najma niZsi trest.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
<aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523314'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. doru€ené.

V zmysle § 306 ods. 1 Tr. por. <aspi://module='"ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523306'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie.



V zmysle § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. <aspi://module="'ASPI'&link='301/2005%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mbéze odvolanim napadnut a toto pravo
ma aj obzalovany, ktory méze rozsudok napadnuat odvolanim pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo
tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z2.%2523308'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o
do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z2.%2523308'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného
a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator méze tak urobit i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZzalovaného
za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z2.%2523309'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523310'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupfia a pou€ena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat odvolanie vyjadrit
sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavhom pojednavani. Ak
ma obZalovany obhajcu, mdze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba opravnena podat’
odvolanie méze oznamit, Ze zatial sa k moznosti vyuZitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice o hlavhom
pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Zze odvolanie
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523316'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou
alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci
uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti mbze urobit rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo 3.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany R. U. sa nezu€astnil hlavného pojednavania dfia 05.10.2021
na Okresnom sude Poprad, pri€¢om sud, za splnenia zakonnych podmienok, ho vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, ale za pritomnosti nim zvoleného obhajcu, na ktorom vykonal aj dokazovanie vztahujuce
sa na meritum konania a rozhodol odsudzujucim rozsudkom tak, ako je vy$Sie uvedené.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol pritomny pri vyhlasovani rozsudku, zdkonna 15 dfiova lehota
na podanie odvolania v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523309'&ucin-k-dni='30.12.9999"> mu plynula od momentu oznamenia predmetného rozsudku. V
danom pripade predmetny rozsudok bol obzalovanému doru¢ovany postou na adresu, ktort uviedol
na doru€ovanie, pricom podla doru€enky, ktorou sa mu rozsudok dorucoval vyplyva, Ze obZalovanému
sa ho nepodarilo dorucit 21.02.2022 a preto bol postou upozorneny, Ze opakovane mu bude zasielka
doruovana 22.02.2022, opat’ bezvysledne a tak bola predmetna zasielka uloZzena na poste drfiom
22.02.2022, ¢o bolo obzalovanému ozndmené. Napokon obZalovany R.M. rozsudok prevzal 10.03.2022

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. do vlastnych ruk sa doruduje: a) obvinenému obZaloba a predvolanie, b)
osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia, c) ina
pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3Si sudny uradnik alebo
sudny tajomnik z délezitych dévodov nariadi.



Podla § 66 ods. 2 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> zasielky do vlastnych ruk doru¢i posta len adresatovi alebo ich vyda osobe, ktora
sa preukaze overenym splnomocnenim nie star8im ako Sest’ mesiacov alebo splnomocnenim vydanym
postou na preberanie takych zasielok za adresata.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese,
ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku doru€uje, a adresat sa vhodnym
spbsobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit znovu v urcity defi a hodinu. Ak zostane i novy
pokus o dorugenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a adresat sa vhodnym
spbsobom upovedomi, kde a kedy si mbze zasielku vyzdvihnut. Ak si adreséat zasielku nevyzdvihne do
troch pracovnych dni od uloZenia, povaZzuje sa posledny deri tejto lehoty za deri doru€enia, aj ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym ustanoveniam o doru€ovani, plati zakonnd fikcia, Ze obZalovanému bol
prvostupriovy rozsudok doru€eny dnia 25.02.2022 (piatok), teda na treti pracovny defi od ulozenia
zasielky dna 22.02.2022 (utorok) na poste, nakolko si obzalovany v uvedenej trojdfiovej lehote
zasielku neprevzal, bez ohladu na to, &i sa obzalovany o tejto zasielke dozvedel alebo nie. Tymto
dfiom totiz uplynula lehota troch pracovnych dni, v ktorej si obZalovany mohol zasielku na poste
prevziat a kedZe tak neurobil, treti pracovny def od uloZenia zasielky, po opakovanom dorudeni sa
povazuje za den, kedy obzalovanému bol rozsudok doru€eny. Nasledujicim dfiom 26.02.2022 preto
zacala obzalovanému plynut zakonna patnastdfiova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula diiom
12.03.2022. KedZe tento posledny deh pripadol na sobotu, v zmysle § 63 ods. 5 Tr. por. <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252363'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak pripadne koniec lehoty
na den pracovného pokoja alebo pracovného volna, poklada sa za posledny defi lehoty najblizsi
buduci pracovny den; to neplati pre lehotu vazby, teda 14.03.2022 (pondelok) bol posledny der, kedy v
prejednavanom pripade mohol obzalovany podat’ odvolanie.

KedZe obZalovany podal, prostrednictvom obhajcu, odvolanie elektronickym podanim az 23.03.2022,
konal tak po zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Na tento zaver nema vplyv ani
skutocnost, Ze obZalovany napokon rozsudok prevzal tak, ako je vy3Sie uvedené.

Pravidla doru€ovania pisomnosti v trestnom konani su totiz upravené v ustanoveniach § 65 az § 68
Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>, ktoré su zavazné nie-
len pre organy &inné v trestnom konani a sudy, ale aj pre vSetky dalSie subjekty zainteresované v
trestnom konani. Bez ohladu na skuto€nost, Ze Postové podmienky Slovenskej posty, a.s. ustanovu-
ju 18 driovu odbernu lehotu na prevzatie ulozenej zasielky, organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud
su povinné postupovat podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/>, ak su na tento postup splnené zdkonné podmienky. S doru¢enim pisomnosti, resp.
s datumom dorucenia pisomnosti zakon spaja dalSie vyznamné pravne skuto¢nosti, napr. nadobudnu-
tie pravoplatnosti rozhodnutia, preto organy €inné v tresthnom konani ani sud nemézu ignorovat' zavaz-
né pravidla doru€ovania v zmysle Trestného poriadku. Odberna lehota 18 kalendarnych dni ustanove-
na v Postovych podmienkach Slovenskej posty, a.s. je ur€ena na vymedzenie asového Useku, pocas
ktorého ma adresat moznost' vyzdvihnut si uloZzenu zasielku; rozhodne vdak nema a nemdze mat vplyv
na spOsob a pravidla vykonavania ukonov podla Tretej hlavy Trestného poriadku. Zarover rozhodnym
pre plynutie lehét nie je faktické prevzatie pisomnosti, pretoZze tym by sa stala obsolentna uprava do-
ru¢ovania. Znamenalo by to totiz, Ze zasielku s rozhodnutim, ktoré bolo spravoplatnené doruéenim fik-
ciou dorucenia, by bolo mozné kedykolvek neskor prevziat a napadnut ho riadnym opravnym prostried-
kom a negovat tak vlastne jeho pravoplatnost. Takyto postup by bol navySe v rozpore s principom prav-
nej istoty, kedZe by dochadzalo spatne k pozbavovaniu uc€inkov uz pravoplatného rozhodnutia ( k tomu
primerane pozri rozh. |. US 518/2014).

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, preto nemohol meritérne preskimat’ napadnuty rozsudok,
vzhfadom na jeho pravoplatnost a na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skuto€nosti, zamietol
odvolanie obZalovaného R.M., ako oneskorene podané, postupom v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.



<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523316'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pretoZe citované
ustanovenie iny postup odvolaciemu sudu neumoziiuje.

Odvolaci sud tak konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti na zaklade § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni="30.12.9999">iadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



