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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci zalobcu -
pravneho nastupcu A. W. W. H. B, B. B. A. S. X, W., H., zapisaného v W. T. Y. P. B. W. C.. XXX XXX
XXX, K. N. U. B. T. W. A. W. W. H. B., pobog¢ka zahraniénej banky, so sidlom K. X, A., J.: XX XXX XXX
(predtym E. B. P.. B.., B. B. W. X, A, J.: XX XXX XXX), v konani zastipenom Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venttrska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému
V. C., N.. XX. XX. XXXX, C. A. N. XXX/X, V., o zaplatenie 699,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 699,12 Eur spolu s Urokom z diZnej Gverove;j istiny
vo vyske 30,00 % roéne zo sumy 543,46 Eur od 18. 11. 2014 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 652,32 Eur od 18. 11. 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovipriznava narok nanahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci zalovanému
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost E. B. P.. B.., B. B. W. X, A., J.: XX XXX XXX (dalej
len ,pravny predchodca Zalobcu®) sa zalobou doru¢enou sudu dria 18. 04. 2016 domahal zaplatenia
sumy 699,12 Eur spolu s urokom z diznej Gverovej istiny vo vySke 30,00 % ro¢ne zo sumy 543,46
Eur od 18. 11. 2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 652,32
Eur od 18. 11. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dria
20. 05. 2013 uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,zmluva®) a
ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva®), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo forme revolvingového ramca do vysky 5 000,00 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne
a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu len ¢ast diZznej sumy vo vySke 381,80 Eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca zalobcu dia 17. 11.
2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany
ma neuhradené zavazky v celkovej vy8ke 699,12 Eur, ktoré pozostavaju zo sumy 543,46 Eur (z titulu
zvy8ku diZnej uverovej istiny), 46,80 Eur (z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky), 86,81
Eur (z titulu diZnych drokov z uveru) a 22,05 Eur (z titulu dlzného poistného z Uveru). Okrem toho je
Zalovany povinny zaplatit’ aj uroky z dlZznej Uverovej istiny vo vyske 30 % ro&ne zo sumy 543,46 Eur
od 18. 11. 2014 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 652,32 Eur od
18. 11. 2014 do zaplatenia. K Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom lvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti revolvingového uveru s doruéenkou a vypis z U¢tu Zalovaného o prehlade splacania uveru.



2. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/104/2016 - 28 zo dnia 03. 05. 2016, ktory v8ak
nebol Zalovanému doru¢eny do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €. k. 8C/104/2016 - 45 zo dha
18. 10. 2016 zruSil. Sud zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v registri obyvatelov, socialnej poistovni,
evidencii vazfiov a Setrenim pobytu policajnym zborom. Podla § 116 ods. 2 C. s. p. sud zverejnil na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu oznamenie o doruceni opisu Zaloby s prilohami, potvrdenim o
prideleni veci, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe a poudenie. Zalovany si pisomnosti neprevzal.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Postupom podfa § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom a zistil:

5. Skutkovy stav tykajuci sa poskytnutia a Cerpania finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere ako aj ich splacanie Zalovanym je nesporny a vyplyvajuci z predloZenych listinnych
dbkazov - zmluvy a vypisu z uctu Zalovaného o prehlade splacania uveru. Pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym uzatvoril dha 20. 05. 2013 zmluvu oznagenu ako zmluva o spotrebitelskom revolvingovom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1 500,00 Eur. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému poskytol uverovy ramec vo vySke 5 000,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke min. 5 % z dlZznej &iastky. V zmluve bola dohodnuta fixna
vySka urokovej sadzby vo vy8ke 30 %. V zmluve bola dohodnuta roéna percentualna miera nakladov vo
vyske 34,49%, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov vo vyske 25,24 % a splatnost
mesacnej splatky k 10. dfiu v mesiaci. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal a celkom uhradil sumu vo
vyske 381,80 Eur. Dia 17. 11. 2014 doslo vyhlaseniu splatnosti dlhu a k vyzve na zaplatenie dlhu.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho vyska urokov z ome&kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
10. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitel'skom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c) vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym tverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.



12. Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
na strane veritela a Zalovanym na strane dlZznika difa 20. 05. 2013 ma pisomnu formu a obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
a pravny stav, kedy nebolo sporné podpisanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poskytnutie finanénych
prostriedkov vo forme Uverového ramca vo vyske 700,00 Eur, ktoré Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu a ani zalobcovi nevratil v celom rozsahu, sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

13. Zalovany narok Zalobca preukézal v celom rozsahu. Listinnymi dékazmi preukazal, Ze mu Zalovany
nevratil finanéné prostriedky v celkovej vy8ke 699,12 Eur, pricom so zaplatenim svojho dlhu je v
omeskani odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru dita 17. 11. 2014. Zalobca ma narok aj na
zaplatenie urokov vo vyske 30 % roéne z diznej istiny vo vySke 543,46 Eur a urokov z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne z diZnej istiny, z vy&islenych Urokov a poistného v celkovej vyske 652,32 Eur.

14. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe ani Zalovany tento narok Ziadnym spésobom nespochybnil.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol Uspesny Zalobca, pretoZe sud jeho Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 08. 02. 2017



