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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jdna Bednara v trestnej veci obZalovaného M. H., stihaného pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 9.februara
2017, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného M. H. voci rozsudku Okresného sudu
Revlca, sp.zn. 2T/103/2016 zo dnha 16.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného M. H. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2T/103/2016 zo diia 16.11.2016 bol obz. M. H. uznany
vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism.a/ ods. 2 pism. e/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dria 13. februara 2016 okolo 21.50 hod. v Q., okres T. na Ulici 9. maja vo vnutornych priestoroch
pohostinstva "U Bendika" po predchadzajucej slovnej roztrzke fyzicky napadol T. A., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze potom, €o ho chytil za odev, sa vzajomne natahovali, pri€om obaja spadli na zem, nasledne sa
obv. M. H. postavil, vzal do ruk stoliCku a zahnal sa fiou na T. A., avSak v udere mu zabranil V. A, nar.
XX XX, XXXX, ktory mu vytrhol stoli€ku z ruky, vzapati obv. M. H. velkou intenzitou kopol pravou nohou
na zemi leZiaceho T. A. do predne Casti tvare, ¢im mu svojim konanim spdsobil pomliazdenie makkych
Casti tvare v pravej podocnicovej a okoloo€nicovej oblasti s krvnou podliatinou okolo pravého oka a s
nakrvacanim pod spojovku pravého oka, hornu subzygomaticky zlomeninu Celuste obojstranne
(tzv. pyramidovu zlomeninu Celuste, zlomeninu Cefuste Le Fort 1l) s posunutim tlomkov, s nakrvacanim
do oboch Eefustnych dutin s prienikom vzduchu pod koZu tvare obojstranne (tzv. subkutanny emfyzém),
mald odreninu na koreni nosa, triestivi zlomeninu nosovych kosti s posunutim ulomkov a zlomeninu
nosovej priehradky, ktoré z medicinskeho hladiska taZké poranenia si vyZiadali celkovu dobu lie€enia
od 14. 02. 2016 do 10. 04. 2016, t. 56 dni, po€as ktorych doSlo k zavaznému obmedzeniu obvyklého
spOsobu Zivota T. A. a tieZ k trvalému nasledku v podobe mierne deformacie (vybo€eniu) nosa smerom
dolava, priom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného uradu Rimavska
Sobota sp. zn. OU-RS-0VVS-2015/008599-8 zo diia 19. 05. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
16. 06. 2015, bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena sankcia - pokarhanie.

Za toto konanie ho Okresny sud Revuca odsudil podla § 155 ods. 1 Tr.zak. § 41 ods. 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov. Podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
pre vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia



Uvedeny rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojimi odvolaniami napadli jednak
okresny prokurator a jednak obz. M. H..

Okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze pokial ide o vyrok o vine a ohladne pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného s tymto vyrokom suhlasi, ni€ vo¢i nemu nenamieta, naviac ked aj sam
obzalovany na hlavhom pojednavani k tymto vyrokom urobil vyhlasenie. Okresny sud v8ak nespravne
rozhodol pri ukladani trestu, kedZe obZalovanému uloZil trest pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu.
Prokurator nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v dévodoch rozsudku okresného sudu, ked tento pri
trestnej sadzby, v ktorej mal obZalovanému ukladat trest odnatia slobody a to v rozmedzi od 7 do 10
rokov nepodmienecne, poukazal na to, Ze obzalovanému bude premeneny podmiene¢ne odlozeny 3-
ro¢ny trest odfiatia slobody na nepodmienecny z iného odsudenia a potom takyto trest, ktory obZalovany
bude vykonavat, by bol neprimerane prisny. Tento nazor okresného sudu podla okresného prokuratora
nie je spravny, ked sud odsudzuje pachatela za konkrétnu trestnu €innost a nie aj za to, €o v minulosti
spachal a za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Obzalovany H. nespachal trestnu €innost pod Ziadnym
tlakom zavislosti, hrozby alebo natlaku, ani nespachal tieto skutky pod vplyvom Ziadnych tazivych alebo
rodinnych pomerov, ktoré si sam nezavinil a preto neexistuje Ziadna mimoriadna okolnost pripadu, ktora
by odbvodriovala pri trestnej sadzbe 7 az 10 rokov vyuZit' intitat mimoriadneho zniZenia trestu.

Obzalovany bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2T/68/13 diia
26.02.2014 za zloc€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skasobnu
dobu 5 rokov, ktora skuSobna doba mu mala uplynuat az v r. 2019. V rdmci tejto skuSobnej doby sa vSak
obzalovany dopustil danej zavaznej trestnej €innosti a podla nazoru prokuratora potom, ked okresny
sud vyuzil institut mimoriadneho zniZenia trestu, takto rozhodol len v prospech obZalovaného , kde na
takyto postup nebol dévod. Z uvedeného dévodu preto navrhol , aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zruSeny a obzalovanému bol uloZeny zakonny trest bez pouzitia mimoriadneho znizenia trestu.

Obzalovany cestou svojho obhajcu podal voéi vyhlasenému rozsudku tiez odvolanie a to tiez len do
vyroku o ulozenom treste. Tu obZalovany cestou svojho obhajcu poukazal na to, Ze urobil vyhlasenie na
hlavhom pojednavani o tom, Ze sa citi byt vinnym a toto jeho vyhlasenie okresny sud prijal, €o teda je
znacény pozitivny signal ho strany obZalovaného, Ze si je vedomy svojej protispolo¢enskej ¢innosti, Ze
za tuto Cinnost' chce niest nasledky a preto Ziada spravodlivy primerany trest. Podla ndzoru obhajoby
vSak trest uloZeny vo vymere 4 roky a 6 mesiacov je neprimerane prisny uz aj vzhfadom k tomu,
Ze obzalovanému bude zrejme premeneny iny podmiene¢ne odlozeny trest odfatia slobody. Je toho
nazoru, Ze na prevychovu obZalovaného postacuje aj trest kratSieho trvania, kedZe tento este doposiafl
nikdy nebol v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Navrhol preto, aby krajsky sud najprv zamietol
odvolanie prokuratora a potom nasledne aby obzalovanému ulozZil miernejsi trest odfiatia slobody, nez
aky mu bol uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupna.

Na verejnom zasadnuti , kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného,
samotny obZalovany pritomny nebol, za neho bol pritomny len obhajca, ktory predloZil vyhlasenie
obzalovaného, Ze Ziada vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Obhajca potom v zavere&nom
navrhu navrhol krajskému sudu v celom rozsahu vyhoviet odvolaniu obzalovaného, uloZit mu miernejsi
trest odnatia slobody , kedZe iSlo u neho o zbrklé konanie potom, €o cely konflikt vyvolal poSkodeny,
obzalovany olutoval trestnu €innost, preto Ziada o uloZenie miernejSieho trestu odnatia slobody a
zaroven o zamietnutie odvolania okresného prokuratora.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje
s odvolanim okresného prokuratora podanym voci vyhlasenému rozsudku, nebol dévod obZalovanému
zmierfiovat trest mimo zakonom stanovenu trestni sadzbu a preto navrhol odvolaniu prokuratora
vyhoviet a odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolania procesnych stran,
teda prokuratora a aj obZalovaného nie st dévodné.

Krajsky sud v prvom rade musi konstatovat' tak, ako to uviedol v odvolani tak obZalovany ako aj
prokurator, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani Okresného sudu Revuca dfia 16.11.2016 urobil



vyhlasenie v zmysle § 257 Tr.por. a nasledne aj odpovedal kladne na otazky predsedu senatu v zmysle
§ 333 ods. 3 Tr.por., kde po takomto vyhlaseni sud vyhlasenie obZalovaného M. H. o tom, Ze je vinny,
aj prijal a s takymto postupom suhlasil aj okresny prokurator. Za takychto okolnosti potom je zrejmé,
Ze pravna kvalifikacia, skutkovy dej, ako aj vina obzalovaného bola jednoznane a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana a potom svoje odvolacie konanie krajsky sud zameral len na vyrok o ulozenom
treste, ktory zhodne napadli tak okresny prokurator, ako aj obZalovany.

Na tomto mieste je nutné uviest, Ze tak ako to vyplyva aj z odpisu z RT na obZalovaného M. H., tento
uz bol v minulosti sudne trestany, kde prvykrat bol odsudeny v r. 2004 na podmienecny trest odnatia
slobody, v ktorom sa osvedgil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Druhykrat bol odsudeny v
r. 2014 rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp.zn. 2T/68/2013 pre zlo€in falSovania a pozmenovania
penazi podla § 270 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody tri roky, so skuSobnou dobu v trvani 5 rokov,
kde mu bol zaroven ulozeny probacny dohlad a skiSobna doba podmieneéného odsudenia mu trvala,
resp. ma trvat az do 30.04.2019.

V tom istom roku , teda v r. 2014, bol obZalovany odsudeny eSte raz pre precin podvodu podfla § 221
ods. 1 Tr.zak., kde Okresny sud Revuca rozsudkom &.k. 1T/57/14 zo 07.07.2014 upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie obZalovaného predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu
Revuca.

Napadnutej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil v februari 2016, teda dva roky potom, ako doSlo k
jeho odsudeniu OS Revuca, pre iny zavazny zlo€in, avSak tak , ako to zo spisového materialu vyplyva, v
osobe obZalovaného neslo o pachatela, ktory opakovane pachal ten isty druh trestnej Cinnosti, tak ako
je to zrejmé z odpisu z RT , kazdy jeden trestny &in bol inej povahy, nasilného protipravneho konania sa
dopustil v danom pripade prvykrat, nepacha dlhodobu nasilna trestnu €innost, navySe v danom pripade
sa trestnej Cinnosti dopustil potom, €o bol v podstate vyprovokovany k trestnej €innosti poSkodenym, ¢o
vSak samozrejme nezniZuje spolo¢ensku nebezpelnost jeho protipravneho konania a brutalitu, ktorou
sa vocCi poSkodenému prezentoval. AvSak aj podla nazoru krajského sudu v pripade ukladania trestu
obZalovanému v zakonnej sadzbe, teda v rozmedzi od 7 do 10 rokov nepodmienecne, by iSlo o znacne
neprimerané potrestanie obZalovaného a spravne potom konstatoval prvostupfiovy sud, Ze na strane
obzalovaného mozZno konstatovat, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym postacuje aj
trest kratSieho trvania tak, ako to vyplyva z ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov
nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia je postacujuci
uz aj vzhfadom k tomu, Zze v osobe obZalovaného ide o relativne mladého &loveka, ktory v priprave
vykonania trestu sa mdze eSte relativhe vhodne zaclenit’ do spolo€nosti a preukazat’ spolo¢nosti, ze v
danom pripade iSlo o jediné vynimo¢né vybocenie z obvyklych spésobov Zivota a uloZeny trest mal na
neho dostato€ne prevychovny vplyv.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného vo&i napadnutému rozsudku a jeho Ziadost o ulozenie
miernejSieho trestu odnatia slobody, ani s takymto odvolanim sa krajsky sud nemohol stotoznit, kedZe
tak ako je to zrejmé zo spisu, z fotodokumentacie aj z vyjadreni svedkov v ¢ase utoku obzalovany konal
nasilnym, brutalnym sp6sobom, kopol poSkodeného do oblasti hlavy a tvare napriek tomu, Ze si bol
vedomy toho, Ze tieto €asti fudského tela su najcitlivejSie a najlahSie zasiahnutefné a mézu spésobit
velké a niekedy az fatalne nasledky. Za takych okolnosti je potom trest odhatia slobody vo vymere 4
roky a 6 mesiacov nepodmieneéne primerany, odzrkadluje zavaznost konania obzalovaného a ani pre
generalnu prevenciu celej spolo¢nosti, teda na odradenie pripadnych inych pachatelov trestnej €innosti
nie je Ziaduce, aby za takuto brutélnu trestnu innost bol obZalovanému ukladany eSte miernejsi trest
odniatia slobody, nez aky mu uloZil prvostupriovy sud.

Skuto¢nost, Ze obZalovanému bude s najva¢Sou pravdepodobnostou premeneny iny podmieneéne
odloZeny trest odfiatia slobody, na samotnu vySku teraz ukladaného trestného ¢inu nema Ziadny vyznam,
kedZe toho, Ze takyto trest bude obZalovanému premeneny, si mal byt vedomy sam obZalovany v &ase,
ked pachal danu trestnu €innost.



KedZe si potom krajsky sud v celom rozsahu osvojil prvostupfiové rozhodnutie okresného sudu vo
vymere o uloZzenom treste obZalovanému M. H., musel odvolanie obZalovaného a aj okresného
prokuratora z dévodov vy$8ie uvedenych zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



