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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, vo veci zalobkyne: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti zalovanému: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, V., o zaplatenie 952,57 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/101/2014-27
zo dfia 15.10.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni p rav o na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie v prvom odseku vyroku navrh zamietol a druhym odsekom
vyroku Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, § 54 ods.
1 a2 §100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a b) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 5b zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
uginného od 01.05.2014. Vecne ho zddvodnil tak, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 260623408069703 zo dria 03.03.2009, navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitelsky Uver v sume 863,10 Eur, na kipu spotrebného tovaru a odporca sa zaviazal
splacat’ poskytnuty aver v 12-tich mesaénych splatkach po 83,79 Eur poénuc diiom 15.04.2009, vzdy
do 15. diia v mesiaci. Medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavretda zmluva o spotrebitefskom
Uvere v zmysle ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych tveroch, pri€om zmluva bola uzavreta v pisomne;j
forme. Navrhovatefl pri uzavreti zmluvy vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej resp. obchodnej Einnosti
a odporca ju uzatvaral ako fyzicka osoba nepodnikatel, ktory zmluvu neuzatvaral v rdmci vykonu
obchodnej &i podnikatelskej Cinnosti. Medzi G&astnikmi tak vznikol spotrebitelsky zavazkovo pravny
vztah, na ktory je potrebné aplikovat pravnu upravu Obcdianskeho zakonnika, zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Odstupenim
od zmluvy zo strany navrhovatefa zo dnia 10.08.2009, ktoré s poukazom na bod V.-5. V8eobecnych
podmienok nadobudlo ucinnost 30.09.2009 sa uverova zmluva od zaciatku zruSila a odpadol tak
pravny dévod, na zéklade ktorého odporca prijal finan&né prostriedky ako uver, a tieto bol nasledne
povinny vratit navrhovatelovi iba z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe zmluva bola odstupenim
od zacCiatku zruSena, navrhovatel nema narok na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, iné sankcie a
prisludenstvo s vynimkou Uroku z omeSkania od prvého dfia omeskania, t.j. odo dna nasledujuceho



po splatnosti bezdévodného obohatenia. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 48, § 451 a § 457
Obcianskeho zakonnika. Akakolvek dohoda u&astnikov, ktora by v tomto pripade zavazovala odporcu
ako spotrebitela na uhradu vysSej sumy, nez mu v pripade odstupenia od zmluvy vyplyva z Ob¢&ianskeho
zakonnika, je absolutne neplatna pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze takato zmluvna podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
vratane platenia poplatkov, nakladov na vymahanie pohladavky, sankcii a iného prisluSenstva popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhor3uje.
Ako uz bolo uvedené vys$Sie, odstupenie od zmluvy nadobudlo G€innost dfia 30.09.2009. Od tohto dria
tak zacala plynut navrhovatelovi dvojroCna subjektivna premi&acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia od odporcu, kedZe navrhovatel od zaniku zmluvy (G€innosti odstupenia) vedel, kto a v akej
vySke sa na jeho ukor obohatil. Navrh na zaatie konania bol v§ak sudu doruéeny az dha 21.03.2014,
tj. po uplynuti dvojroénej premliCacej doby. Na uvedené premli&anie sud v zmysle § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v plathom zneni prihliadal z Uradnej povinnosti, a preto podany navrh, z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku, v celom rozsahu zamietol. V konani UspeSny odporca si nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu sud ich ndhradu ani nepriznal, nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba
na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom pravneho zastupcu vcas
odvolanie Zalobkyna s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
uplatniac odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Poukazala na preukazané skutkové
zistenia, podla ktorych jej Zalovany dlhuje sumu 952,57 Eur s prisl. Vyjadrila nesuhlas so zamietnutim
navrhu z dévodu premi€ania, poukazujuc na ust. § 112 OZ a na to, Ze zalobkyfa si v sulade so
zakonom uplatnila svoj narok na Stalom rozhodcovskom sude, ktory v konani pod &.k. KRS/846/2009
vydal diia 22.02.2010 rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného na plnenie, priCom Zalobkyria nasledne
podala navrh na vykonanie exekucie, Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie podfa tohto exeku&ného titulu vSak bola zamietnutd uznesenim Okresného sudu Piestany
¢.k. 5Er/794/2010-10 zo dria 25.02.2013. Odvolatelka podporne poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/161/2014 v obdobnej veci. Podla odvolatela tak k preml€aniu prava
nedoslo, pretoZe v €ase od doru€enia Zaloby na rozhodcovsky sud az do pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku a v C¢ase od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na exeku€ny sud az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zamietnuti tejto Ziadosti sa plynutie
premliacej doby zastavilo a tato neplynula. Sud mal preto Zalobkyni priznat uplatneny narok v rozsahu
bezdbévodného obohatenia.

4. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

7. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v celom rozsahu, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym drfia 03.03.2009 uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 260623408069703 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom
uvere®), na zaklade ktorej Zalovanému poskytol Uver vo vyske 863,10 Eur na nakup spotrebného tovaru,
ktory Gver sa zaviazal splatit v 12-tich mesaénych splatkach po 83,79 Eur, splatnych vzdy k 15. diu
v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky dria 15.04.2009. Ro¢néa urokova sadzba bola vo vyske
23,4% a ro¢na percentualna miera nakladov daného uveru bola 33,41%. Z potvrdenia odfinancovania
penaznych prostriedkov a vypisu z predmetného uverového Uctu vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty
resp. odfinancovany uver vo vySke 863,10 Eur, z ktorého ni€ nesplatil. Pravny predchodca Zalobcu listom
zo dria 10.08.2009 odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy s poukazom na ¢€l. 111.-6.-1. VSeobecnych
podmienok spotrebitelského Uveru a sufasne vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 952,57 Eur.
Uvedena doporu€ena zasielka (obsahujuca odstupenie od zmluvy) bola Zalovanému doru¢ena dria
12.08.2009.

11. Odvolatelka svoje odvolanie vo&i zamietajucemu rozsudku sudu prvej inStancie zalozila vyluéne na
argumente o spocivani preml&acej doby v zmysle ust. § 112 OZ, ked uplatnila svoj narok na Stalom
rozhodcovskom sude, ktory v konani pod ¢&.k. KRS/846/2009 vydal diia 22.02.2010 rozsudok, ktorym
zaviazal Zalovaného na plnenie, pricom Zalobkyfia nasledne podala navrh na vykonanie exekucie,
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie podla tohto exekuéného titulu
vSak bola zamietnuta uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 5Er/794/2010-10 zo dria 25.02.2013.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu sa tak stala otazka, & v danom pripade doSlo k spocivaniu
premi¢acej doby v zmysle ust. § 112 OZ.

13. Podla odvolacieho sudu bolo potrebné prihliadnut v prvom rade na to, ze v danom pripade
bola neplatne dohodnuta rozhodcovska dolozka, pric¢om k rovnakému zaveru dospel aj exeku€ny sud
(Okresny sud PieStany) v konani sp. zn. 5Er/794/2010, ked zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku. V danej veci rozhodcovsky
sud odvodzoval svoju pravomoc rozhodovat spor medzi zalobcom a Zalovanym so zmluvy o Uvere z
03.03.2009 a bodu V-13 VSeobecnych obchodnych podmienok pre uver (CETELEM), v zmysle ktorych
sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory vzniknuté zo zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok
pre uver, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o Uvere alebo Obchodnych podmienok
budu rieSené pre Stalym rozhodcovskym sudom pri Komerénej rozhodcovskej spolo€nosti, a.s. alebo
Rozhodcovského sudu v Bratislave. Ustanovenie Obchodnych podmienok pre Uver, na ktoré v uvedenej
Casti poukazal oznaeny rozhodcovsky rozsudok, treba povaZzovat za rozhodcovsku doloZku (§ 4 ods.
1 z&kona €. 244/2002 Z.z.). Vzhladom na to, Ze u€astnici Uverovej zmluvy sa v bode V-13 Obchodnych
podmienok pre Uver dohodli, Ze vSetky ich spory budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani, bolo
potrebné skumat, €i toto ustanovenie nie je neprijatefnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej
zmluve. Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom
a dodavateflom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat nekall povahu zmluvne;j
podmienky. Podla nazoru zaujatého tymto sidnym dvorom sa ma Smernica Rady93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
uCasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na



tento ucel, preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve prejednanie
veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZivat tiez nalezitu ochranu v procese
exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (ize stat’ sa spdsobilym podkladom exekucie alebo
tieZ exeku€nym titulom).

14. Pre nutnost takéhoto nazerania na exeku&ny titul neméze byt dana prekazka pravoplatne rozsiudenej
veci, kedZe nulitny titul Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vdeobecnym
sudom nepredstavuje. Z rovnakych dévodov tu nebolo mozné aplikovat ani Uginky ust. § 112 Obg.
z&k.. KedZe nebola platne zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a vydany
rozhodcovsky rozsudok je paaktom, za€atie konania na rozhodcovskom sude a ani nasledné exekuéné
konanie na podklade takéhoto nulitného rozhodnutia nemohlo spdsobit’ pretrhnutie plynutia (neplynutie)
premliacej doby ohladne uplatneného prava, nakolko nedo$lo k riadnemu uplatneniu prava na sude
alebo u iného prislusného organu, tak ako to vyZaduje ust. § 112 Ob&. zak.. Z tychto dévodov odvolaci
sud povazoval odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie,
ked Zalovany narok povazoval za preml€any a Zalobu preto v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

15. Pokial odvolateflka podporne poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/161/2014 v obdobnej veci, je nutné podotknut, Ze v danom pripade bol tiez Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietnuty, i ked z inych dévodov a aplikacia ust. § 112 OZ nebola v danej veci rozhodujuca.
Naopak, zaver o nemoznosti aplikacie ust. § 112 OZ z dévodu uplatnenia prava na rozhodcovskom
sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je ustaleny v rozhodovacej praxi odvolacich sudov
(por. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/538/2015, Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co/517/2015, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/678/2015, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co/711/2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/349/2015, Krajského sidu v PreSove sp. zn.
11Co/140/2014).

16. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

17. Zalovany ma vogi Zzalobkyni podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



