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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obZalovaného T. D. za precin kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti dna 8. februara 2017 o odvolani obz. T. D. podaného v zastupeni obhajcom proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 20/2016 zo dna 13. 10. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. D. podané v zastupeni obhajcom zamiet
a ako podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 20/2016 zo dria 13. 10. 2016 bol obz. T. D.
uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

v noénych hodinach z 31. 5. 2011 na 1. 6. 2011 vo F. B. na ulici S. A. po vzajomnej dohode s odstidenym
L. U. sa vlamali do neobyvaného rodinného domu €. XX tak, Ze odsudeny L. U. vytlagil riadne uzatvorené
balkénové dvere, vosli dnu do domu, odkial odcudzili 1 ks motorovu kosacku zn. Maridna systém SRL
BOS v hodnote 300,- eur, 1 ks farebny televizor zn. Toshiba v hodnote 30,- eur, 1 ks elektricky krovinorez
zn. Bosch v hodnote 60,- eur, &im spdsobili pre F. W., nar. XX. X. XXXX §kodu vo vyske 390,- eur,
obzalovany T. D. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1T 133/2009 zo dna 1. 10. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. 10. 2009,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bolo upustené od
uloZenia dalSieho trestu.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne, pricom sucasne
prvostupriovy sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odfatie slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia. Su€asne prvostupriovy sud podla § 42
ods. 2 Tr. zak. vzhfadom na ulozeny suhrnny trest zrusil nasledne vyrok o treste z rozsudkov Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 86/2015 z 5. 10. 2015, sp. zn. 8T 46/2013 z 3. 3. 2014 a sp. zn. 8T 110/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 37/2013. Napokon taktiez podfa §
288 ods. 1 Tr. por. prvostupfiovy sud rozhodol, Ze poSkodeny F. W. sa so svojim narokom na nahradu
Skody voci obz. T. D. odkazuje na civilny proces.

Tento rozsudok bol vyhlaseny tak, ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania dna 13. 10.
2016 a to i za pritomnosti samotného obzalovaného a taktiez jeho obhajcu. Po vyhlaseni rozsudku a
po poucéeni o moznosti podania opravného prostriedku intervenujuci prokurator prehlasil, Ze sa vzdava
prava podat odvolanie a obhajca spolu s obZalovanym uviedli, Ze sa vyjadria v lehote.

Dalej z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze dfia 11. 11. 2016 Okresny sud Velky Krti§ obdrzal
osobne podané odvolanie T. D., ktoré podal v zastipeni obZalovaného jeho obhajca, kde z pisomnych



dovodoch tohto odvolania vyplyva, Ze ide o odvolanie blanketové s tym, Ze blizSie odvolanie zdévodnia
po obdrZani pisomného vyhotovenia rozsudku. Nasledne na to 23. 1. 2017 obdrzal Okresny sud Velky
Krti§ zdévodnenie odvolania obZalovaného podané v zastupeni obhajcom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud druhostupfiovy eSte pred postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
skumal, &i odvolanie obzalovaného bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora
sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne
vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné. Po postupe v zmysle tohto
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané oneskorene.

Zo zapisnice z hlavného pojedndvania jednoznacne vyplyva, Ze diia 13. 10. 2016, kedy bol vyhlaseny
rozsudok prvostupfiového sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 20/2016 boli pritomni tak samotny obZalovany,
ako i jeho obhajca. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, obhajca
i obZalovany uviedli, Ze sa vyjadria v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania
hoci blanketového bol 15-ty defi po vyhlaseni rozsudku, t.j. defi 28. 10. 2016.

Skuto¢nost, Ze odvolanie hoci blanketové bolo doru¢ené prvostuprfiovému sudu az 11. 11. 2016 treba
preto hodnotit tak, Ze bolo podané po lehote, t.j. po 28. 10. 2016 a preto ide o odvolanie podané
oneskorene.

S poukazom potom na horeuvedené dévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



