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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti maloletého C. T., L.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodiov: C.
C.. L T, L. XX XX XXXX, P. J. C. XXXX/X, O., toho €¢asu bytom LY. XX/XX, O., pravne zastupenej JUDr.
Martinou Vnené&akovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfava, a otca
C.S. T, L.. XX XX.XXXX, P. J. P.. E. XXXX/X, O., toho €¢asu bytom X. XX, O., pravne zastupeného JUDr.
Attilom Elekom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v RoZhave, Jovicka 2, v konani o navrhu
otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Matka je povinna zaplatit otcovi trovy konania vo vySke 578,43 Eur na ucet pravneho zast. otca ¢.
Uctu D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 30.04.2021 sa otec maloletého dietata domahal

nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/4/2020-480 zo dia 01.10.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/8/2021-556 zo dia 18.03.2021,
pravoplatného dia 06.04.2021, v Casti upravy styku otca s C. C. T., L.. XX XX.XXXX.

2. Okresny sud Revuca uznesenim vyhldsenym na pojednavani dia 19.07.2021,

pravoplatnym dfa 17.08.2021 nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Revlca, sp.
zn. 8P/4/2020-480 zo dna 01.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 11CoP/8/2021-556 zo dfia 18.03.2021, pravoplatného dria 06.04.2021 v Casti Upravy styku otca s
maloletym C. T., L.. XX XX.XXXX, L. vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze styk otca s maloletym
synom sa v rozsahu stanovenom v uvedenom rozhodnuti pravidelne nerealizuje, a zarovef nebola
zistena existencia ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré by sa matka ako povinna nemohla rozhodnutiu
sudu podrobovat. Okrem skutocnosti tvrdenych matkou v predchadzajucich konaniach aj v danom
pripade i8lo z hladiska obsahu jej tvrdeni o stale rovnaké tvrdenia o zneuZzivani maloletého zo strany
otca, s ktorymi sa vysporiadal sud uz v konaniach, sp. zn. 4P/58/2020 (uznesenie Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 4P/58/2020 zo dna 21.12.2020), sp. zn. 8P/4/2020 (rozsudok Okresného sudu Revluca,
sp. zn. 8P/4/2020-480 zo diia 01.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11Co/8/2021-556 zo dfia 18.03.2021), a naposledy aj v konani, sp. zn. 5P/1/2021 (uznesenie
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/1/2021-14 zo diia 25.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/15/2021-159 zo dfia 31.05.2021). Ani v predmetnom konani
ku driu rozhodnutia sudu nedoslo k potvrdeniu niektorého z tvrdeni matky, ked Ziadne tvrdené prejavy
maloletého neboli zistené ani v materskej Skole maloletého ani cestou jeho oSetrujucej lekarky MUDr.
Jarmily Kapustovej. Bol zaznamenany iba jeden pripad, ked matka v ambulancii MUDr. Kapustovej
spomenula, Ze otec maloletému chytal pipika, malolety automaticky po matke zopakoval, Ze chytal
pipika, avdak spomenul to, az ked to povedala matka, a nespomenul to ako prvy. Takyto zaver



tieZ nevyplyval ani z matkou predloZzeného psychologického nalezu PhDr. Karin Stiffelovej zo dfia
06.05.2021, s ktorym sa tiez uz vysporiadal Krajsky sud v Banskej Bystrici v ramci odvolacieho
konania vo veci Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/1/2021, vedeného odvolacim sudom pod sp.
zn. 17CoP/15/2021. Rovnako tak ani v trestnom konani nebolo ku dfiu rozhodnutia zistené tvrdené
konanie otca, kedZe otcovi nateraz nebolo vznesené obvinenie. Za danej situacie, kedy nerealizacia
stykov otca s maloletym synom v rozsahu stanovenom pravoplatnym rozhodnutim sudu mala od aprila
2021 stupfiujucu sa tendenciu, ktoré nerealizované styky matka ospravedifiovala stale rovnakymi, avak
dosial nepotvrdenymi tvrdeniami o zneuZivani maloletého syna, pripadne svojim viastnym strachom
0 syna a materinskym pudom, v désledku ¢oho sa styk otca so synom za obdobie od 02.06.2021 do
23.06.2021 bez existencie ospravedinitefnych dévodov vobec ani nerealizoval, a to ani telefonicky, Ci
online formou prostrednictvom video hovoru, sud v zaujme maloletého dietata, aby nedoslo k pretrhnutiu
vazieb a vztahov maloletého dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti, rozhodol
o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia.

3. Suc€asne s vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia postupom podla § 378 Civilného
mimosporového poriadku sud vykonal aj ukony a opatrenia smerujice k dobrovofnému splneniu
povinnosti matkou ako povinnou a v zmysle ustanovenia § 379 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vyzval matku na dobrovolné splnenie povinnosti uloZenej pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/4/2020-480 zo dna 01.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoP/8/2021-556 zo diia 18.03.2021, aby umoznila a dodrzala lehoty
stretavania sa (styku) otca s maloletym C. T., L.. XX.XX.XXXX v zmysle uvedeného rozhodnutia s
tym, Ze ak tato vyzva zostane bezvysledna, sud bude podla § 382 ods.1, 2 a § 383 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku opravneny:

1. jej ako povinnej ulozit pokutu vo vyske do 1.000 eur, a to aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnutia, ktora pokuta je prijmom tatneho rozpoctu.

2. vyzvat prisludny Statny organ, aby :

a) zastavil vyplatu rodiovského prispevku Vam ako povinnej podla osobitného predpisu,

b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta Vam ako povinnej podla osobitného
predpisu.

Zarover matku poudil, Ze bezdévodné nereSpektovanie vykonu sudneho rozhodnutia napifia znaky
trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona, ktoré bude
oznamené prislusnym orgdnom ¢innym v trestnom konani, za ktory trestny &in mozno uloZit trest odriatia
slobody vo vymere 1 az 5 rokov. V neposlednom rade matku poudil aj o moznosti sidu na navrh zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti o maloleté dieta podla Zakona o rodine.

4. Nasledne podaniami doru¢enymi sudu v dfioch 03.08.2021, 26.08.2021,

16.09.2021, 22.10.2021, 18.11.2021, 21.12.2021, 28.01.2022, 10.03.2022, 01.04.2022 otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu sudu dalej oznamoval informacie o realizacii a
priebehu jednotlivych stretnuti otca s maloletym C..

5. Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 7P/9/2020-421 zo dria 03.03.2022,

pravoplatnym dria 25.03.2022, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, a suidom bola
schvalena rodiCovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému C. T., L.. XX. XX. XXXX na
¢as po rozvode manzelstva tak, Ze tento bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou 130,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Suc¢asne bol upraveny styk otca s maloletym C.
nasledovne: kazdy parny tyzden v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod., kazdu 1. stredu v kalendarnom
mesiaci od 07.20 hod. do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny vikend od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., pocas viano€nych sviatkov kaZzdy neparny kalendarny rok od 23.12 od 09.00
hod. do 24.12. do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 25.12 od 09.00 hod. do 26.12. do 17.00
hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy parny Velkono&ny pondelok od 09.00 hod. do 17.00 hod..
Otec sa tieZ zaviazal, Ze sa zdrzi obnaZzovania pred maloletym synom, pustania videi so sexualnou
tematikou v pritomnosti maloletého syna a absolvuje vySetrenie u lekara - psychiatra do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Obidvaja rodi¢ia sa zaviazali, Ze nebudu ovplyviiovat' maloleté dieta,
Ze sa pred nim nebudu negativne vyjadrovat o druhom rodi¢ovi v nepritomnosti druhého rodi¢a, a tiez
sa obidvaja rodi€ia zaviazali, ze sa budu vzajomne informovat o zdravotnom stave maloletého dietata.
Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania.



6. Po pravoplatnosti predmetného rozsudku bol Okresnému sudu Revuca dna

11.04.2022 doru€eny navrh matky na zmenu (zuZenie) upravy styku otca s maloletym synom. V
suvislosti s tymto navrhom na zacatie konania bola miestna prisluSnost na Okresny sud Revuca
opatovne prenesena uznesenim Okresného sudu Roznava, sp. zn. 8P/70/2020-22 zo dna 12.05.2022,
pravoplatnym diia 15.06.2022, kedZe maloleté dieta sa dlhodobo zdrZiava u matky v Revucej. Veci bola
pridelena spisova znacka 4P/28/2022.

7.V suvislosti so zmenou exekuéného titulu po nariadeni vykonu rozhodnutia sud na

pojednavani dfia 29.06.2022 konstatoval, Zze v ustanoveni § 390 Civilny mimosporovy poriadok
vymenuva doévody, pre ktoré je sud povinny konanie o vykon rozhodnutia zastavit. V pism. b/ uvadza,
Ze je tomu tak, ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny. Veta za bodkociarkou
stanovuje, Ze ak bol exekulny titul zmeneny, méze sud pokraovat vo vykone rozhodnutia podla
zmeneného exekucného titulu, o znamena, Ze toto ustanovenie reflektuje na osobitosti rozhodnuti
starostlivosti o maloleté deti, ktoré mézu byt v zmysle § 120 Civilného mimosporového poriadku
zmenené alebo zruSené, ak sa zmenili pomery. Postup stanoveny v § 390 pism. b/ Civilného
mimosporového poriadku veta za bodkocCiarkou rieSi situacie, ak sud sam alebo uc€astnik konania
inicioval zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu tykajuceho sa maloletych deti ako désledok zmeny
pomerov. Ak v takomto novom konani dojde k zmene sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu, na
podklade ktorého sa exekucia vykonavala doposial, exekuény sud bude v exekucii pokraCovat na
podklade nového zmeneného vykonatelného sudneho rozhodnutia (vid. Smyékova, R., Stevéek, M.,
Tomasovi€, M., Kotrecova, A., a kol. Civilny mimosporovy poriadok, Velky komentar, C. H. BECK 2017,
str. 1061).

8. S poukazom na uvedené doSlo rozhodnutim Okresného sudu RozZnava, sp. zn.

7P/9/2020-421 zo dia 03.03.2022, pravoplatnym dia 25.03.2022, o rozvode manzelstva u€astnikov
konania, k faktickej zmene rozhodnutia sudu o styku otca s maloletym C., sud preto konstatoval, Ze v
zmysle ustanovenia § 390 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku veta za bodkociarkou, bude v
prebiehajucom konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 4Em/1/2021, pokracovat na podklade
tohto zmeneného sudneho rozhodnutia.

9. Za uc€elom zistenia, €i po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia

existuju ospravedinitelné dbévody, pre ktoré by sa matka ako povinna nemohla podrobovat sudnemu
rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletym synom a v tej suvislosti podanym navrhom matky na odklad
vykonu sudneho rozhodnutia sud opatovne nariadil vo veci pojednavanie.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania ako aj

oboznamenim sa s dalSimi listinnymi dékazmi, a to fotokdpiou znaleckého posudku &. 39/2021
vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, a sexuolégia MUDr.
Danicou Caisovou - Skultétyovou, fotokédpiou znaleckého posudku &. 16/2021 vypracovaného znalkyfou
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych Mgr. Andreou Tyborovou, fotoképiou
znaleckého posudku €. 53/2021 vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti Mgr. Janou Messerschmidtovou, uznesenim OR PZ Rimavska Sobota, OKP zo dha
08.02.2022, podnetom UPSVaR Revtca zo diia 20.04.2022 vratane jeho priloh, tiez spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov, a to za u¢elom zistenia skuto&ného stavu veci, zohfadriujuc zaujem
maloletého dieta, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Uznesenim vySetrovatelky OR PZ, odboru kriminalne policie, Rimavska Sobota,

CVS: ORP-73/1-VYS-RS-2021 zo dha 08.02.2022 bolo trestné stihanie vo veci zloginu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit pachatel v presne nezistenom obdobi
od mesiaca maj 2019 do 14.12.2020 v byte na ulici C. C.. XXXX/X v Revucej a na dalSich presne
nezistenych miestach ako otec inym spésobom sexualne zneuzival svojho maloletého syna C..T.., L..
XX XX XXXX a to tak, Ze najmenej jeden krat s nim leZal v posteli nahy a umoZznil svojmu maloletému
synovi C..T.., L.. XX XX.XXXX chytat’ jeho penis, ako aj pouzil doposial nezistené spésoby sexualneho
zneuzivania svojho maloletého syna, pri¢om v tom ¢ase mal vedomost o tom, Ze jeho malolety syn C..T..,
L.. XX XX XXXX nedovfsil 15. rok svojho veku, zastavené, lebo je nepochybné, Ze nie je tento skutok



trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci s odovodnenim, Ze napriek tomu, Ze matka vo svojom
tresthom oznadmeni a naslednom prvom vysluchu uviedla, Ze po stretnuti dfia 06.12.2020, ked jej C. T.
vratil syna, tak sa syn zacal vyzliekat doma, hocikedy pocas dfia sa vyzliekol, utekal do postele a skryl
sa pod paplén, povedal, Ze sa s tatom hravaju holi, vo vztahu k vySetrovanej trestnej veci je postavenie
matky ako svedkyne do znaénej miery problematické vzhfadom na jej citovo negativny vztah smerom k
jej manzelovi, ktory ako motivatna premenna méze ovplyviiovat Specificku vierohodnost' jej vypovedi,
pri€om tato skutoCnost bola potvrdena znaleckym posudkom psychologi¢ky Mgr. Andrei Tyborove;j.

12. Zo zaverov vySSie uvedenych znaleckych posudkov vypracovanych vo vySsie

uvedenej trestnej veci dalej vyplyva, Ze pritomnost duSevnej choroby, i prechodnej duSevnej poruchy
u otca sa nezistila. Sexodiagnostické vySetrenie preukazalo, Ze otec je somatosexualne muzského
pohlavia, jeho identita je maskulinna a orientacia heterosexualna. V jeho sexualnych systémoch
nie su znaky svedCiace na pritomnost sexualnej deviacie. Jednotlivé subsystémy na seba plynulo
nadvazuju. Nie su znamky svedCiace pre pedofilni homosexualnu preceptivitu (preferenciu) u deti.
PPG vySetrenie zavery sexodiagnostického vySetrenia podporuje, graf sveddi pre preferenciu dospelych
Zien a koitu. Zo sexuologického hfadiska nie je pre spolo€nost nebezpecny. Je prislusnikom sexualnej
vacsiny, a nie je potrebné, aby absolvoval ochranné sexuologické lieCenie. Informacie o psychiatrickej
a psychoterapeutickej intervencii v minulosti aj aktualne so spravanim sa svedka poc€as skutkov,
pre ktoré je vySetrovany, nesuvisia. U otca, rovnako tak u matky neboli zistené psychopatologické
zmeny, ktoré by chorobne ovplyviiovali ich vnimanie a kognitivhe schopnosti, kontrola reality je u
kazdého z nich spofahlivd a nebol zisteny ani chorobny sklon ku skresfovaniu vypovedi. Vzhfadom
ku katatymnym usudkom otca vSak nemozno vylucit sklon k nevedomému skresfovaniu jeho vypovedi
na baze ovplyvnenia jeho myslenia a Usudkov emdciami, asociovanymi a konkrétnymi situaciami. Ani
u jedného z rodi€ov nebol zisteny sklon ku konfabuldciam, mozno preto predpokladat, Ze ani jeden
z nich nemda zvySeny sklon k vedomej nepravde, to v8ak neznamend, Ze situane nemo6zu klamat.
Osobnost otca sa nejavi ako zvySene sugestibilna, manipulovatelna, ovplyvnena, skér ako osobnost,
ktora nema dostatok potencialu pre ucelné prispdsobovanie sa meniacim okolnostiam a podmienkam
Zivota, je rigidny, viac viazany pravidlami a zvyklostami, drzi sa streotypne svojich postojov, mozno
teda predpokladat, Ze svoje vytvorené normy a etické zabrany neporusi vplyvom inej osoby. U matky
vzhladom Kk jej osobnostnej Strukturacii s citlivostou, vnimavostou, vnutornou neistotou, sklonom k
vztahovacnosti a zvySenou potrebou mat situacie pod kontrolou, méZze dochadzat k nevedomému
skreslovaniu vypovedi vplyvom jej emo&ného spracovania konkrétnych situacii.

Malolety C. je aktualne k rodi¢om takmer nekriticky, ich nazory prebera bez spochybriovania, je
vyrazne sugestibilny. V jeho veku nie je schopny objektivne vnimat’ vzniknuté javy a vonkajSie podnety.
VSeobecna a Specificka vierohodnost maloletého vzhladom k veku je nizka. Nie je u neho pritomny
chorobny podklad pre skresfovanie vypovede. Jeho vypoved mdze byt vSak skreslena jeho nekritickym
prijimanim a preberanim rodiCovskych postojov, ¢o je v jeho veku primerané. Malolety nema zatial
vytvoreny pevny mravny a eticky systém zabran, preto u neho nemozno vylucit klamstvo. Malolety
je vzhfadom k veku vyrazne sugestibilny a rodi€om veri nekriticky, prebera ich nazory a postoje,
aktualne predovSetkym postoje matky, s ktorou je vaésinu €asu, €o je prirodzeny proces, primerany veku
dietata. Psychologickym vySetrenim maloletého sa nepodarilo jednoznaéne vylugit ani potvrdit znamky
sexualneho zneuzivania, i obtaZzovania otcom. Sexualne zneuZivanie a obtaZovanie nie je jedinym
moznym vysvetlenim takého vnimania a nasledného spravania chlapca, mdze byt odrazom napr. aj
nahodného vzhliadnutia nevhodného obrazového materialu - videa. V spontannej hre ani projektivnych
hrovych aktivitach sa po¢as vySetrenia u maloletého neodrazila pritomnost’ sexualnej traumy.

13. Z podnetu UPSVaR Revlca zo diia 20.04.2022 dalej vyplyva, Ze matka dria

16.04.2022 dorucila organu SPODaSK prostrednictvom e-mailovej poSty podnet, v ktorom matka
opisuje spravanie sa otca a maloletého C. pocas styku otca s maloletym. Udajne jej otec zabrariuje
v telefonickom kontakte so synom (chcela synovi volat' 06.04.2022 v Case styku otca so synom), ako
aj to, Zze otec na maloletého kri¢al a nedovolil mu zobrat hodinky, cez ktoré telefonuje s matkou. Dfia
19.04.2022 matka podala organu SPODaSK prostrednictvom e-mailovej posty daldi podnet, v ktorom
uvadza, Ze malolety po sudom uréenom styku (v ¢ase od 16.04. do 17.04.2022) uviedol, Ze s tatom
spali holi a idajne malolety za&al vetko oblizovat. Udajne malolety uviedol, Ze ho otec bil po chrbte a
zadku palicou a malolety mal aj modrinu. Otec pocas telefonického kontaktu dria 20.04.2022 uviedol, Ze
s maloletym holi nespali, obaja spali v pyZamach. Nie je pravda, Ze po maloletom krici, alebo Ze ho bil
palicou. Potvrdil, ze v mobilnom teleféne matku zablokoval, ale to len preto, Ze nema chut po€uvat stale
jej slovné obvifiovanie a slovné ubliZovanie. Uviedol, Ze dha 16.04.2022, po&as vikendového styku otca



s maloletym, priSla matka dietata, ktora sa dozadovala styku s maloletym. Otec sa spolu s maloletym
v tom Case nachadzali so svojimi priatefmi na cirkevhom podujati. Matka tam za C. priSla a zacala
sa s nim hrat. Uviedla, Ze ho priSla len pozdravit, lebo otec jej zablokoval mobil a ona ma pravo sa
kontaktovat’' s maloletym (otec maloletého vyzdvihol o 09.00 hod., matka priSla maloletého pozdravit
o 10.30 hod.). Otec uviedol, Ze aj jemu malolety uviedol, Ze mame oblizuje ,cicik®, ale on to dalej
nerozvadzal, nakolko malolety sa pritom smial a mal z toho €o hovori srandu. Otec vyslovene uviedol, Ze
chlapec si vymysla v tomto veku dost vela, €aka ako rodi€ia zareaguju, a ked vidi, Ze sa na to nereaguije,
prestane sa tak spravat. Na zaklade uvedeného organ SPODaSK podal podnet (v tom ¢ase miestne
prislusnému) Okresnému sudu RozZfiava na uloZzenie vychovného opatrenia, a to uloZenie povinnosti
rodi€om maloletého podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v zariadeni, ktoré urc€i sud majic za to,
Ze je ohrozeny zdravy vyvin maloletého dietata, nakofko rodi¢ovsky konflikt, ktory maju medzi sebou
rodicia, €oraz viac prehlbuje narusenie fungovania rodiny.

14. Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/21/2022 zo dia 25.05.2022, bol

navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 28.04.2022, ktorym sa domahala zakazu
styku otca s maloletym C. T., L.. XX.XX.XXXX pre nevhodné spravanie sa otca vo¢i maloletému pocas
stretnuti dria 06.03.2022,12.03.2022 a 2-3.4.2022, na zaklade &oho podala drfia 15.03.2022 na otca aj
trestné oznamenie na Okresnej prokuratire v Revucej pre podozrenie zo sexualneho zneuZzivania syna,
zamietnuty.

15. Otec na pojednavani uviedol, Ze styky sa realizuju, ale pri odovzdavani dietata z manzelkinej strany
sU neprijemné poznamky vo forme poniZovania az zosmieShovala a aj formou sms, noCnych sms a
mailovej komunikacie, kde sa matka navaza do jeho zdravotného stavu. Ako priklad takéhoto spravania
uviedol, Ze v marci alebo v aprili pocas styku, ktory mal so synom, si matka dovolila prist za nim na
cirkevné zhromazdenie, na ktorom sa nachadzal. Napriek tomu, Ze matku vyslovene ziadal, aby za
nim nechodila, prisla za nim trikrat, nepo€uvala ho, na tomto zhromaZzdeni ho odierfiovala, pésobila az
agresivne. Alebo nedavno si C. pred odchodom domov vypytal si od jeho matky, kde sa zdrzali polhodinu,
palacinky, alebo posledne, Eeredne, Ze si chce zobrat domov. Matka maloletého reagovala tym, Ze nech
mu to nedava. Pokial iSlo o hodinky, na ktoré sa pytal, &i sa daju sparovat' s telefébnom, da sa s nimi
volat, matka tvrdila, Ze nie, na €o potom zistil, Ze to nie je pravda. V telefébnoch bola matka na neho
neprijemna, urdzala ho a poniZovala. Pritom ju sam z vlastnej véle informoval, kde sa momentalne so
synom nachdadzaju, ked ho o to poziadala. Alebo ak sa informovala &i navstivil psychiatra, tiez jej tuto
informaciu poskytol. Po tom, o Ziadala od neho bliZSie informéacie o jeho zdravotnom stave, tieto jej
odmietol dat’ s tym, Ze matka nema pravo na tieto informacie. Zdoraznil, Ze pri odovzdavani sa matka
tvari, Ze je vSetko super, ale neskdr sa dozvie, Ze fabuluje a Ze nieo iné rozprava. Tiez ak matka ma
nejaky navrh na zmenu realizacie nejakého styku, vedia sa dohodnut, ale vacsinou je to len vtedy, ak
takyto navrh prichadza z jej strany. Len raz bola akceptovana ich vzajomna dohoda, pokial iSlo o styk
pocas Dna deti. Nemal by pritom problém, ak by sa matka spravala normalne, aby sa pri jeho stykoch so
synom, zdrziavala aj matka, aspor by syn videl, Ze sa k sebe spravaju normalne. Asi ked bol C. chory,
styky sa nerealizovali, tieto boli zo strany matky nahradené.

16. Matka na pojednavani uviedla, Ze styky prebiehaju tak, ako su uvedené v aktualne

rozsudku Okresného sudu RozZfava. Niekolkokrat boli zmenené, a to pre zdravotny stav C., ked mu
to nedovili horucky, alebo na Deri deti, ako uviedol otec. Uviedla, Ze v poslednom &ase ma otec
z4aujem styky rozSirovat, a to napr. teraz, ked bude Statny sviatok na buduci tyZden, alebo takisto Ziadal
rozSirit’ styk aj z dévodu realizovania styku so starymi rodi€mi poc€as vikendu, ked ho nemal mat, teda
18.-19.6. TieZ jej bolo vytykané pre€o neinformuje o zdravotnom stave a o vyvoji maloletého aj sestry
otca mal. dietata, tiez jeho starych rodi€ov alebo Ze otca neinformuje o diagnéze v pripade zhorSenia
jeho zdrvovaného stavu. Tato povinnost jej vSak nevyplyva zo Ziadneho rozhodnutia. Otca informuje o
zdravotnom stave maloletého v popise, nakofko sa u lekara nezaujima o presnu diagnézu. Vie o tom,
Ze sa realizuju styky maloletého s jeho starymi rodi¢mi, ked malolety doniesol palacinky alebo CereSne.
V suvislosti so stretnutim, ktoré otec spominal, uviedla, Ze sa individualne informovala u duchovného,
¢i je moznost, aby sa tohto zhromaZzdenia zu&astnila, povedal jej, Ze ano. Je to verene pristupné, preto
na toto zhromazdenie iSla. Myslela si, Ze sa tam s otcom dohodnu, nakofko ju na teleféne zablokoval a
jediny spdsob ako s nim dokaze komunikovat je formou sms sprav alebo e-mailom.

17. Zo spravy zo Setrenia pomerov dalej vyplyva, Ze aj pocas socialneho zistovania



dria 15.06.2022 otec uviedol, Ze stretavanie sa s maloletym v su¢asnej dobe prebieha tak, ako je to
uvedené v rozsudku Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 7P/9/2020. V pripade, Ze si chcu rodi¢ia zamenit’
niektory den, vedia sa na uvedenom dohodnut. Otec sa snazi nereagovat na nevhodné, podpichovacné
ba az poniZujuce narazky matky (robi§ hanbu cirkvi, fakt by si mal za¢at brat tie lieky a iné), snazi
sa ich neriesit. Preberanie aj odovzdavanie maloletého dietata prebieha tiez bez vaésich problémov,
az na styk pocas dia 16.04.2022 (pozn. incident rodi€ov pocas cirkevného podujatia, na ktorom bol
otec spolu s maloletym, popisany vysSie v texte). Matka pocas socialneho zistovania dfia 17.06.2022
uviedla, Ze styky otca s maloletym prebiehaju podla rozsudku OS RozZhava, sp. zn. 7P/9/2020. Ked
bol malolety chory, s otcom sa vedela dohodnut a suhlasil s tym, aby sa styk vymenil a presunu na
dalsi tyzden. Posledné dni jej otec zadal vycitat, Ze malolety nema kontakt so starymi rodiémi z
otcovej strany, avSak ona vie, Ze kontakt maju. C. starych rodi¢ov spomina, minule od nich doniesol aj
palacinky. Matka uviedla, Ze otec maloletého si ju zablokoval v mobile a ona sa mu nevie dovolat, dok&ze
s nim komunikovat len prostrednictvom sms sprav. Vykonanym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti rodiCov o maloleté dieta.

18. Uznesenim, sp. zn. 4Em/1/2021 vyhlasenym na pojednavani diia 29.06.2022

Okresny sud Revuca navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia zamietol z dévodu, Ze jeho dévodnost
preukazanu nemal. Vykonanymi dbékazmi, najma znaleckymi posudkami vypracovanymi v trestnom
konani vedenom OR PZ, OKP Rimavska Sobota pod CVS: ORP-73/1-VYS-RS-2021 vo veci zloginu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, mal sud preukazané, Ze zdravie ani priaznivy vyvoj maloletého
C. T., L.. XX XX.XXXX nie je vykonom rozhodnutia vdZne ohrozené. Predmetné trestné stihanie pre
podozrenie zo sexualneho zneuzivania C. C. zo strany otca bolo zastavené. Bolo preukdzané, ze u
otca nie su zndmky sved€iace pre pedofilnd homosexualnu preferenciu deti. PPG vySetrenie zavery
sexodiagnostického vySetrenia tiez podporuje, graf sved¢i pre preferenciu dospelych Zien a koitu. Zo
sexuologického hladiska otec nie je pre spolo¢nost nebezpelny. Je prislusnikom sexualnej va&siny a
nie je potrebné, aby absolvoval ochranné sexuologické lieCenie.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol konanie o vykon rozhodnutia zastavit.

To, ako tieto styky prebiehaju, ako sa rodi€ia navzajom spravaju, bolo zo strany uUradu rodi¢om
signalizované, Zze bude navrhovat na najbliZSom pojednavani v suvislosti s navrhom na zmenu Upravy
styku, vykonavat' v tejto veci opatrenia.

20. Podla § 309 pism. e) Civilného mimosporového poriadku sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doslo k splneniu povinnosti.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanym ustanovenim

Civilného mimosporového poriadku sud predmetné konanie o vykon rozhodnutia aj bez navrhu zastavil,
nakolko vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze doSlo k splneniu povinnosti, kedZe od nariadenia
vykonu rozhodnutia (pévodne rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/4/2020-480 zo dia
01.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoP/8/2021-556 zo dnia
18.03.2021, pravoplatného dria 06.04.2021, aktualne v zmysle nového zmeneného a vykonatefného
sudneho rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu RozZfiava, sp. zn. 7P/9/2020-421 zo dna
03.03.2022), sa styk otca s maloletym C. realizuje. Skuto€nosti tvrdené matkou o zneuzivani maloletého
C. zo strany otca preukazané neboli. Trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, bolo uznesenim vy$etrovatela CVS: ORP-73/1-VYS-RS-2021 zo diia 08.02.2022 zastavené,
lebo je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci. Znaleckym dokazovanim v ramci trestného konania bolo preukazané, Zze u otca
nie su znamky svedciace pre pedofilnU homosexualnu preferenciu deti. PPG vySetrenie otca, zavery
sexodiagnostického vysSetrenia podporilo, kedZe graf sved¢&i pre preferenciu dospelych Zien a koitu.
Ospravedinitelné dévody, pre ktoré by sa matka nemohla dalej podrobovat tomuto rozhodnutiu, ktorym
navySe bola suidom schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodiCov k ich maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ani po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia tak
zistené neboli. Sidom bol preto zamietnuty aj navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia. Na uvedenom
zavere sudu nemeni ni¢ ani skuto€nost, Zze matka uz niekofko dni po pravoplatnosti zmeneného a
vykonatelného exekuéného titulu, a to rozsudku Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 7P/9/2020-421 zo
dnia 03.03.2022, na tunajSom sude podanim doru¢enym sudu diia 11.04.2022 opat iniciovala konanie



0 zmenu (zuzenie) styku otca s maloletym dietatom, a podanim doruéenym sudu dna 05.05.2022 sa
z rovnakych skutkovych dévodov domahala aj do€asného zakazu styku otca so synom pre udajné
nevhodné spravanie sa otca voCi maloletému pocas stretnuti dfia 06.03.2022, 12.03.2022 a 2.- 3.4.2022,
na zaklade ¢oho matka dia 15.03.2022 podala na otca aj trestné oznamenie na Okresnej prokurature
v Revlcej pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania syna. Uznesenim, sp. zn. 7P/21/2022 zo dna
25.05.2022 Okresny sud Revuca bol pritom navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
z&dkaz styku otca s maloletym C. zamietnuty ako neddvodny. V odévodeni tohto uznesenia sud okrem
iného konstatoval, Ze i napriek matkou iniciovanému a za¢atému trestnému stihaniu bezprostrednu
hrozbu chranenych zaujmov maloletého, vyZadujucu si neodkladny zasah sudu, nevzhliadol a nemal
osvedcend.

22. Nakolko zo spravy zo Setrenia pomerov ako aj z vypovedi rodi¢ov na pojednavani

dia 29.06.2022 jednoznacne vyplynulo, Ze styk otca s maloletym C. v rozsahu stanovenom
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 7P/9/2020-421 zo dha
03.03.2022, sarealizuje a rodicia sa vedia dohodnut aj na ndhradnom termine realizacie styku v pripade
choroby maloletého C., sud s poukazom na ustanovenie § 390 pism. e) Civilného mimosporového
poriadku konanie o vykon rozhodnutia zastavil, lebo bolo preukdzané, Ze zo strany matky doSlo k
splneniu povinnosti.

23. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud méze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

24. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske
trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 58 v spojeni

s § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze matke ako v celom rozsahu neuspesSnej v tomto
konani, ulozil povinnost nahradit otcovi, ako ispednému ucastnikovi konania, vzniknuté trovy konania,
nakolko mal za to, Ze s prihliadnutim na principy vS8eobecnej spravodlivosti, ako aj s ohfadom na
okolnosti prejednavaného pripadu, najma skutoénost, Ze k dobrovofnému splneniu povinnosti matkou
ako povinnou doSlo az po nariadeni vykonu rozhodnutia v suvislosti s ikonmi a opatreniami vykonanymi
sudom v zmysle ustanovenia § 379 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na nariadenom
pojednavani, za situacie, ked tvrdenia matky o zneuzivani maloletého dietata jeho vlastnym otcom,
ktorymi tvrdeniami nerealizovanie styku otca so synom matka opakovane ospravedIfiovala, sa v trestnom
konani nepotvrdili, to od nej mozno spravodlivo poZadovat. V neposlednom rade neboli zistené ani
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimo&ne nebolo mozné otcovi nahradu trov konania
priznat (§ 257 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku),
kedZe bolo preukazané i to, Ze matka v predmetnom konani bola sama zastiupena pravnym zastupcom
na zdklade plnomocenstva, a je tiezZ zamestnana a jej prijem je tvoreny nielen vyZivnym na maloletého
C. a pridavkom na maloleté dieta, ale aj prijmom zo zavislej €innosti, na zaklade dvoch poloviénych
uvazkov, z ktorych dévodov nebolo matke ani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

26. Trovy konania predstavuju sumu 578,43 eur a pozostavaju z trov pravneho

zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sud priznal za 4 ukony pravnej sluzby, jednak za ukony
vykonané v roku 2021 v sume po 83,61 eur a jednak za ukony vykonané v roku 2022 v sume po 89,46
eur (§ 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vo vySke 1/13 vypoctového
zakladu), a to : za prevzatie a pripravu veci vratane prvej porady (§ 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky),
za pisomné podanie na sud - navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dfia 29.04.2021 (§ 13a ods.
1 pism. c) cit. vyhlasky), za u€ast na pojednavani dria 19.07.2021 (§ 13a ods. 1 pism. e) cit. vyhlasky),
a za ucast na pojednavani dna 29.06.2022 (§ 13a ods. 1 pism. e) cit. vyhlasky). Celkova priznana
odmena za vykonané ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 340,29 eur.

27. Za kazdy priznany ukon pravnej sluzby otcovi dalej patri v zmysle ustanovenia §

16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., suma vo vySke 1/100-iny vypoctového zékladu, na nadhradu vydavkov
na miestne telekomunika&né a miestne prepravné (dalej len ,rezijny pausal“.) Za ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 je rezijny pausal 10,87 eur, t.j. za tri vykonané ukony (3 x 10,87 eur ), suma
35,61 eur. Za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 je rezijny pausal 11,63 eur. Rezijny pausal
je spolu 44,24 eur.



Za uc&ast na pojednavani v diioch 19.07.2021 a 29.06.2022 otcovi dalej pari nahrada za stratu ¢asu
podfa § 17 ods. | vyhla3ky za €as straveny z miesta sidla advokatskej kancelarie prdvneho zastupcu do
miesta vykonavania ukonov pravnych sluzieb, t.j. do sidla Okresného sudu Revuca, na trase RozZnava
- Revuca a spéat, teda dfa 19.07.2021 za 4 zacaté polhodiny x 18,12 eur, ¢o predstavuje sumu 72,48
eur, a za U€ast na pojednavani dfia 29.06.2022 za 4 za¢até polhodiny x 19,38 eur, ¢o predstavuje sumu
77,52 eur. Spolu je ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 150,- eur.

Otcovi dalej patri dévodne uplatnena nahrada cestovnych vydavkov za uc€ast jeho pravneho zastupcu
na pojednavani v diioch 19.07.2021 a 29.06.2022 v suvislosti s pouzitim osobného motorového vozidla
zn. 0. XXX Q., ktorého priemerna spotreba paliva je 4,5 litrov na 100 km zo sidla advokatskej kancelarie
pravneho zastupcu do sidla Okresného sudu Revuca a spat vo vzdialenosti 88 km (2 x 44 km), t.j. 2 x
88 km rovna sa 176 km pri uplatnenej cene PHM vo vySke 1,256 eur za liter (priemerna cena motorovej
nafty v tyZdni (27.06.2022 -03.07.2022) predstavovala sumu az 1,946 eur na liter), nahrada cestovnych
vydavkov predstavuje sumu 43,92 eur (33,97 eur za amortiz4ciu vozidla a 9,95 eur za spotrebované
pohonné hmoty). Nakolko otec si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil iba narok na nahradu
cestovného v sume 43,90 eur, sud bol jeho navrhom viazany a tento prekroCit nemohol.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju priznanu sumu 578,43 eur (340,29 + 44,24 + 150 + 43,90).

28. Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 578,43 eur

je matka povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu otca, Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zohladfujuc vy8ku sudom priznanych trov sud urdil
matke dlhSiu pari¢nu lehotu na ich plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (U€astnikovi konania), aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.



