Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11P/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2617200155

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2617200155.1
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. P., B.. XX XX.XXXX, X. Y. XXXX,
XXX XX T. X., statny oban SR, dieta rodicov: T. P., B.. XX XX.XXXX, X. I. XXX/X, XXX XX L. - W.,
Ceska republika, a I. P., B.. XX.XX.XXXX, X. Y.. W. XXX/XX, XXX XX U., o zmenu zverenia, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje,Ze nema pravomoc vo vecikonat.
Sud konanie zastavuje.

Sud ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 11.01.2107 bol Okresnému sudu Senica dorueny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
zmeny rozsudku ¢&. k. 10P/28/2015-37 zo dna 05.11.2015, ktorym bola mal. W. P. zverena do osobnej
starostlivosti otca. Uvedeny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze sa maloletd za€ala flakat, prestala
reSpektovat otca a aj jeho druzku, prestala chodit domov, pri€¢om prespavala u priatefov. S mal. Klaudiou
nema otec Ziadny kontakt, tento musel prerusit pre spravanie priatela (druha) mal. Klaudie, ktory sa
navrhovatefovi, ako i jeho druzke, vyhrazal fyzickym nasilim. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti
navrhovatel Ziada o zmenu zverenia mal. Klaudie, resp. jej zverenie druhovi C. Z..

2. Podfa § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

3. Podla § 39 ods. 1 Z. z. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravomoc slovenskych
sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dand, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj
obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urdit.

4. Podfa ¢&l. 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,,nariadenie’’), toto nariadenie sa
uplatfiuje bez ohfadu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podfa &l. 1 ods. 2 nariadenia, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) a m6zu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom,

b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych inétitatov,

c) uréenia a uloh 0s6b alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju,

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta,



e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

6. Podfa €l. 8 ods. 1 nariadenia, sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania.

7. Podla €&l. 17 nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

10. Podfla § 161 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, za ktorych méze sud konat' vo veci je pravomoc.
Nedostatok pravomoci sudu predstavuje neodstranitelnd procesnu vadu konania, ktorej nasledkom je
zastavenie sudneho konania. Vo veci sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh na zmenu rozsudku &. k.
10P/28/2015-37 zo diia 05.11.2015, a to tak Ze Ziada zverit mal. Klaudiu do starostlivosti jej druha. KedzZe
v danom pripade je predmetom konania zmena Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, potom je potrebné skimat pravomoc prave vo vztahu k maloletému dietatu. Z navrhu na zmenu
zverenia je zrejmé, ze mal. W. P. sa zdrziava v Ceskej republike, na adrese Y. XXXX, XXX XX T. X..
Z tohto doévodu sud poukazuje na ¢&lanok 1 ods.1, €lanok 1 ods. 2 pism. a), pism. ¢) a pism. e), &. 8
ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢€islo 2201/2003, podla ktorych je obvykly pobyt maloletého dietata a jeho
najlepsi zaujem rozhodujucim prvkom pre uréenie celej pravomoci Clenského Statu, ktory je opravneny
prejednat’ a rozhodnut vec. V tomto pripade je teda dana pravomoc stdu Ceskej republiky, ktorého
miestna prislusnost je determinovand obvyklym pobytom maloletého dietata.

12. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti tunajSi sud podfa &lanku 17 nariadenia Rady (ES) Cislo
2201/2003 vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat a rozhodnut, ¢oho nasledkom je podla § 161
ods. ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zastavenie konania.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti zastavenia konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods.
1 CSP), v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



