Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/105/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712210938

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5712210938.20
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobkyne: I. T., F..
XX XX XXXX, T. Z. XX, J. H., pravne zastupena AK JUDr. Miriam Podhradska s.r.0., so sidlom Ambra
Pietra ¢.10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157 892, proti zalovanym: v rade 1/ E. E., F.. XX XX.XXXX,
T. U. J. XXXXX/XXC, E. - H., pravne zastapeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom
A.Kmeta 28, Martin, vrade 2/ T. T., F.. XX.XX.XXXX, T. Z.S. XX, XXX XX J. H., zastupena JUDr. Danielom
Malikom, advokatom so sidlom Jilemnického 8, 036 01 Martin, v konani o zaplatenie 65.192,86 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ maju vo&i Zalobkyni pravo na néhradu ugelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou dfia 30.07.2012 Ziadala zaviazat Zalovaného v tej dobe v rade 1/ zaplatit’
Zalovanu sumu. V priebehu konania doSlo k rozSireniu okruhu stran sporu a to o Zalovanu v rade 2/.

Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Ze ako veritel so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako dIZznikmi dia
30.05.2005 uzavrela zmluvu o péziCke, ktorou poskytla bezuroénu p6zic¢ku vo vyske 2.000.000,-Sk s
tym, Ze Zalovani sa zaviazali p6ziCku vratit do 31.05.2030 v splatkach minimalne 6000,-Sk mesacne. Zo
strany Zalovanych doslo k tomu, Ze p6zi¢ku riadne a v&as neplatili, preto listom zo dia 24.7.2012 vyzvala
Zalovaného v rade 1/ na zaplatenie vSetkych ku diu vyzvy splatnych splatok p&zi¢ky vo vySke 15733,62
eura s tym, Ze ak v lehote 7 dni od dorugenia nesplati splatky, nasledne od zmluvy o pdzi¢ke odstupi.
Zalovanému v rade 1/ bola vyzva dorugena 30.07.2012. PretoZe k uhrade nedoslo, Zalobkyfa listom
zo dna 13.08.2012 odstupila od predmetnej zmluvy o pdzicke. Na zaklade uvedeného sa domahala
zaplatenia Zalovanej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktorého vy3ka bola urena ako

rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovanym Zalobkytia poskytla a €astou, ktora bola z p6zi¢ky vratena.

2. Sudom bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany v rade 1/ podal odpor, &im doslo
k jeho zrudeniu.

V podanom odpore Zalovany v rade 1/ nepoprel uzavretie p6zi¢ky tak, ako to uviedla Zalobkyna s tym,
Ze celad suma bola splatna 31.05.2030, diZna sumu bolo mozné uhradzat’ kedykolvek. V zmluve je podla
neho zakotvena moznost splacat’ v splatkach. Podla jeho nazoru nedoslo este k tomu, Ze by p6zicka
mala byt splatna a preto Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi
dokladmi - zmluvou o pdzZi¢ke zo diia 30.05.2005, vyzvou na zaplatenie zo dfia 24.07.2012, odstupenim
od zmluvy zo dna 30.08.2012, darovacou zmluvou zo dna 30.05.2005, zaloZznou zmluvou zo dna
31.05.2005, potvrdenim o vrateni daru zo dna 29.06.2012, képiou zapisnice z pojednavania zo dna

14.01.2016, a 16.03.2016 (konanie 8C/4/2014), CD obsahujuce zvukovy zaznam z pojednavania,



darovacou zmluvou zo dfia 30.05.2005, potvrdenie o vrateni daru zo dia 29.06.2012, zalozna zmluva
zo dfia 06.06.2005, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. V konani bolo nesporne zistené, Ze Zalobkyfna ako veritel pozZi¢ala Zalovanym v rade 1/ a 2/
ako dIznikom na zaklade zmluvy o pbzi¢ke, uzatvorenej 30.05.2005 finan&né prostriedky vo vyske
2.000.000,-Sk. Zalobkyria bola vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ matkou a Zalovani vrade 1/a 2/ v tej dobe
boli manzelia. Financné prostriedky boli ur€ené na kupu nehnutelnosti a to rozostavaného rodinného
domu. Veritel poZzi¢al dIZnd sumu na obdobie do 31.05.2030 a diznici sa zaviazali dlh vratit veritefovi do
31.05.2030. V bode II. zmluvy boli upravené platobné podmienky s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze pbzitka bude bezuroéna a diznici mbézu diznu sumu splacat’ kedykolvek do 31.05.2030 v splatkach
na Ucet veritela vo vySke najmenej 6.000,-Sk mesaéne. Dalej sa dohodli, Ze diZnici zaénu splacat diznd
sumu od 01.01.2006. Z diZznej sumy dIZnici zaplatili Zalobkyni, t.j. veritelovi podla zmluvy 6.000,-Sk dfia
16.01.2006, 22.02.2006, 01.02.2008 a sumu 18.000,-Sk 15.02.2008. Celkove z ich strany bola zaplatena
Ciastka 36.000,-Sk.

5. Nasledne doslo k tomu, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ predali rodinny dom a sa rozviedli. Pri predaji
rodinného domu ziskali Ciastku 4.000.000,-Sk, ktoru si rozdelili po 2.000.000,-Sk kazdému z nich.

6. Zalobkyfa vyzvou na zaplatenie zo dha 24.07.2012 adresovala Zalovanému v rade 1/ vyzvu na
zaplatenie sumy 15.733,62 eura. Tato suma bola uplatnena vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ s tym,
Ze zmluva o p6zicke zo dria 30.05.2005, ktora bola poskytnuta vo vySke 2.000.000,-Sk nebola podla
Zalobkyne splacana v pravidelnych mesaénych splatkach 6.000,-Sk. Ku dfiu vyzvy neuhradené splatky
boli vo vySke 15.733,62 eur (vratena suma 1194,98 eura). Vo vyzve bola uloZena lehota na plnenie 7
dni a upozornenie 0 moznosti odstupenia od zmluvy v pripade neuhradenia diZznej Ciastky. Vyzva bola
doru¢ena Zalovanému v rade 1/ do vlastnych ruk dna 30.07.2012.

Nasledne podanim zo diia 13.08.2012 Zalobkyria odstupila od zmluvy a Ziadala zaplatit neuhradenu
Cast p6ziCky vo vyske 65.192,86 eura. Odstupenie od zmluvy bolo adresované Zalovanému v rade 1/ a
sudu pripojeny podaci listok s peciatkou posty zo dria 15.08.2012.

7. Na zaklade odstupenia od zmluvy Zalobkyfa Ziadala zaviazat Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit
Zalovanu sumu aj s prisluSenstvom.

8. Zalovany v rade 1/ v priebehu konania tvrdil, Ze pdzi¢ka Zalobkyni bola vratena po predaji rodinného
domu, kedy Zalovana v rade 2/ jej dala &iastku 2.000.000,-Sk na Uhradu pézi¢ky. Zalovany 1/ pritom
poukazal na vyjadrenia Zalobkyne, ale predovSetkym Zalovanej v rade 2/ v tomto konani, ako aj v dalSom
konani vedenom na tunajSom sude.

Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovana v rade 2/ po predaiji rodinného domu Zalovanych v rade 1/ a 2/ jej dala
finanénu Ciastku 2.000.000,-Sk, ale za ucelom vratenia daru k ¢omu predlozila darovaciu zmluvu a
doklad o vrateni daru.

Zalovana v rade 2/ okrem vyjadrenia, Ze do$lo k vrateniu pozigky vo vztahu k Zalobkyni, teda jej matke,
po rozvode manzelstva a predaji rodinného domu nasledne tvrdila, Zze iSlo o vratenie daru, ktory jej
matka pri dostavbe rodinného domu dala.

9. Nesporné medzi stranami sporu bola to, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ pri dostavbe rodinného domu ziskali
finan&né prostriedky od Zalobkyne a to pézi¢ku 2.000.000,-Sk. Zalovany v rade 1/ darom od Zalobkyne
dostal Ciastku 900.000,-Sk a Zalovana v rade 2/ darom od Zalobkyne dostala sumu 2.850.000,-Sk. Tieto
finanéné prostriedky boli na kipu, dostavbu a zariadenie rodinného domu. Pri poZiani penazi vo vySke
2.000.000,-Sk Zalobkyrou bola vypracovana aj zalozna zmluva, av3ak tato zavkladovana nebola. Teda
Ciastka 2.000.000,-Sk takymto spdsobom zabezpelena nebola. Na preukazanie tvrdenej skutoénosti

Zalobkyha predlozila do spisu aj kopiu zaloZnej zmluvy zo dfia 06.06.2005.

10. S prihliadnutim na vyjadrenia stran sporu v tomto konani, na vyjadrenie Zalovanej v rade 2/ v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 8C/4/2014 bolo potrebné sa vysporiadat' s pravdivostou
vyjadreni vo vztahu k Zalovanej sume a to zhodnotenim nasledovnych tvrdeni:

11. Na pojednavani dna 25.02.2015 pravny zastupca Zalobkyne (E.. V.) uviedol, Ze predmetna
nehnutelnost, na ktoru boli pozi¢ané finanéné prostriedky bola predana s tym, Zze bolo dohodnuté, Ze



z poskytnutého predaja bude vratena pdzi¢ka a pokial ide o predaj nehnutefnosti zalovana v rade 2/ si
svoju Cast' vo vztahu k p6zi¢ke uhradila.

Na pojednavani diha 25.02.2015 Zalovana v rade 2/uviedla, Ze p. T. kupil ich dom, peniaze, ktoré boli
za predaj domu boli rozdelené jej a byvalému manzelovi po 2.000.000,-Sk s tym, Ze jej povedal, Ze
manzelia si delia peniaze pol na pol. Nasledne zistila, Ze z domu sa musi vystahovat a odovzdat
peniaze, ktoré pouzila na vratenie péziCky po odpocCitanom zostatku na kupu auta, ktoré v tej dobe
potrebovala. Uvedené vyjadrenia boli prednesené na pojednavani za pritomnosti Zalobkyne, ktora na
tomto pojednavani sa vyjadrila, Ze pokial jej dcéra ziskala peniaze pri predaji domu, tieto dala jej, z Eoho
jej ona nasledne nechala kupit auto a dalej hradi naklady na byvanie, ktoré tam ma, kde Zije aj s jej
vnhucatami.

Na Okresnom sude v Martine bolo vedené konanie pod sp.zn. 8C/4/2014 Zalobkyne Beaty E. proti
Zalovanému E. E. o urlenie vyZivného na rozvedeného manzela, kde Zalovanu v rade 2/ T. E. (T.)
zastupoval E.. V.. V tomto konani na pojednavani dfa 14.01.2016 Zalovana v rade 2/ uviedla, Ze dostala
za rodinny dom 2.000.000,-Sk a odovzdala ich matke na vratenie p&zi¢ky. Nasledne na pojednavani
konanom 16.03.2016 (8C/4/2014) zalobkyna tvrdila, Ze od dcéry prijala 65.000,-euro titulom vratenia
daru a spisali o tom potvrdenie, ¢o bolo doloZzené aj listinnym dokladom a to darovacou zmluvou a
potvrdenim o vrateni daru, ktoré bolo datované dfia 29.06.2012 s tym, Ze dar bol poskytnuty 2.850.000,-
Sk 30.05.2006. Zaroven zalobkyra ako svedkyria v tom konani uviedla, Ze rodinny dom pévodne nemal
byt predany, ale podla informacii, ktoré dostala od svojej dcéry mal byt poskytnuty ako zéloh na
uver, z ktorého jej manzelia mali vratit pdziCku. Nespornou skuto€nostou bolo, Ze darovacia zmluva aj
potvrdenie o vrateni daru bolo podpisané len zu&astnenymi stranami, ich podpisy neboli overované. Na
pojednavani konanom dfia 12.01.2017 Zalovana v rade 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri prvothom
pojednavani sa pomylila a teraz chce dat na pravu mieru vyjadrenie ohladne vratenia p6zicky. Tvrdila,
Ze i8lo o dar, Ze nakolko dostala od matky dar, a ako osoba, ktora ma svedomie hladala spésoby a nie
dovody na vratenie daru. Dar bol pre fiu ako p6zi¢ka. Mame vratila dar vo vySke 65.000,-euro tak, ako
to uvadzala aj v konani o vyZzivnom na byvalu manzelku. Tvrdila, Ze do$lo k poru$eniu podmienok daru,

nakolko dar bol ur€eny na zabezpecenie byvania jej rodiny.

12. Pri vyhodnoteni vyjadreni sa sud priklonil k tomu, Ze pravdivé tvrdenia boli poCiatocné tvrdenia a
vyjadrenia predovSetkym Zalovanej v rade 2/ pokial iSlo o poskytnutie finanénych prostriedkov jej matke
a to zalobkyni po predaiji rodinného domu Zalovanych v rade 1/ a 2/, kedy tato tvrdila, Ze iSlo o vratenie
pbZicky. Rovnaké tvrdenie bolo aj v konani vo veci 8C/4/2014 tak, ako to bolo sudu uz konStatované.
Nasledne doslo k zmene vyjadrenia, Ze nedlo o vratenie pbéZicky, ale o vratenie daru. Prvotné vyjadrenia
Zalovanej v rade 2/ ako aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani konanom diia
25.02.2015 boli vyjadreniami o vrateni pdziCky s tym, Ze Zalovana v rade 2/ uhradila ¢ast p6zi¢ky na fiu
pripadajucu. NeskorSie vyjadrenia sud hodnotil v nadvaznosti s tym, Ze Zalobkyna mala zaujem, aby zo
strany Zalovaného v rade 1/ ako aj Zalovanej v rade 2/ jej bola vratena pézicka a preto doSlo k tvrdeniu o
vrateni daru. Tieto rozpory vo vypovediach zo strany Zalobkyne zasadnym spdsobom vyvratené neboli.
Nebola preukazana ani skuto¢nost, Ze by boli poskytnuté Zalovanej v rade 2/ nejaké iné pozicky.
Vychadzajuc z uvedeného sudu musel vyhodnotit vratenie Ciastky 65.000,-euro Zalovanou v rade 2/
Zalobkyni ako vratenie p6zicky, €im doslo k splneniu dlhu a dlh zanikol v sulade s ustanovenim § 559
ods.1 Obcianskeho zakonnika.

13. Pokial iSlo o samotnu zmluvu o pdzicke, ktora v pisomnom vyhotoveni bola predlozena sudu, a bol
konstatovany obsah tejto zmluvy o péZzicke, strany sporu nejednotne urobili vyklad zmluvy o pdzZicke
najma pokial iSlo o splatnost a mesacné splatky. Nesporné bolo pozianie finanénych prostriedkov,
vySka, doba do kedy sa ma pdzi¢ka vratit, avSak sporné bolo vylozit, kedy nastava splatnost, resp.
kedy bolo povinnostou diznikov vratit' dlh. V zmluve bolo uvedené, Ze dlh su povinni diZnici vratit do
31.05.2030 v splatkach na ucet veritela vo vySke najmenej 6.000,-Sk. DIZzné splatky sa mali zacat pInit
od 01.01.2006. Ako bolo uvedené splatky boli urobené Styrikrat a to 16.01.2006, 22.02.2006, 01.02.2008
po 6.000,-Sk a 15.02.2008 18.000,-Sk. Teda neSlo o pravidelné mesacné splatky. Ich pravidelnost sa
splatka. V pripade, Ze by mal byt pripusteny vyklad podla Zalobkyne, Ze iSlo o pravidelné mesacné
splatky, a na zaklade toho sa dostali do omeSkania diZnici, je problematické potom zistit, kedy by nastala
uplna splatnost pri takomto spdsobe, pretoZe pri vypocéte mesaénych splatok 6.000,-Sk od 01.01.2006
do 31.05.2030 by doslo k splateniu sumy 1.758.000,-Sk (6.000,-Sk x 12 = 72.000,-Sk , t.j. rone x
24 rokov je 1.728.000,-Sk a v roku 2030 5.mesiacov po 6.000,-Sk je 30.000,-Sk). Takymto spdsobom

by dIZna suma ani zaplatena do 31.05.2030 nebola. Preto sa sud priklonil pri vyklade zmluvy o p&Zicke



a konkrétne pri platobnych podmienkach, Ze ilo o splatky, ktoré mali byt podfa textu zmluvy uhradzané
kedykolvek, ale mesacne najmenej 6.000,-Sk. Takto formulovana zmluva, resp. formulované platobné
podmienky v zmluve o pdzi¢ke nezalozili pravnu istotu splatenia dlhu ani pravnu istotu splacania dlhu
medzi zmluvnymi stranami.

Pravne posudenie zmluvy o p6zi¢ke sud urobil len z toho dévodu, Ze v pripade iného posudenia vratenia
Ciastky 65.000,-euro ako vratenia p6ziCky, teda ze by toto tvrdenie bolo posudené ako vratenie daru
by splatnost zmluvy o pdzicke v Case podania Zaloby nenastala vzhladom na platobné podmienky
dohodnuté zmluvnymi stranami a Zaloba by bola podana pred€asne. Je nesporné, Ze Zalobkyna zacala
vymahat dih aZz potom, ako doSlo k rozpadu manzelstva medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Dovtedy

pravidelnost splatok nevyZadovala a ani z ich strany splatky pravidelne splacané neboli.

14. Vychadzajuc z uvedeného sa Zalovani v rade 1/ a 2/ ako dlznici nedostali do omeskania a preto
Zalobkyfa ako veritel nebola opravnena v sulade s ustanovenim § 517 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika
od zmluvy odstupit’ a pozadovat’ Zalovanu sumu titulom vydania bezdévodného obohatenia.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud zZalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Podla § 255 Civilného sporového poriadku bolo rozhodnuté o nahrade trov konania. Podfa uspechu
vo veci sud priznal Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) s..d prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



