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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela: E. J., L..
XX XXXX, J. E.. G.. P. XX/XX, D., statny ob&an SR, proti opravnenému z vyzivovacej povinnosti: E. J.,
L.. XX X.XXXX, J. E.. G.. P. XX/XX, D., o zru$enie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela k synovi E. J., L.. XX.X.XXXX, uréend mu
rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢. k. 7P/96/2011-60 zo dna 19.6.2012, a to s ucinnostou od
07.05.2016.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 27.5.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zruSil jeho
vyzivovaciu povinnost' vo&i synovi - opravnenému z vyZivovacej povinnosti.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Senici zo
dniia 19.06.2012, &.k. 7P/96/2011-60. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa v tom Case
malolety E. J., L.. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, navrhovatel sa zaviazal prispievat
na vyzivu syna E. vyzivnym v sume 120 eur mesacne. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze opravneny
z vyzivovacej povinnosti dfia 7.5.2016 na zaklade vlastnej Ziadosti ukongil Stadium na strednej Skole bez
vykonania maturitnej skusky, o Com mu 8kola vydala rozhodnutie. V su€asnosti si Udajne aktivne hlfada
zamestnanie, preto sa ani nezaevidoval na Urade prace. Je toho nazoru, Ze syn E. je schopny sam sa
Zivit a jeho vyZivovacia povinnost' k nemu zanikla.

3. Opravneny z vyzivovacej povinnosti sa k navrhu nevyjadril.

4. Navrhovatel ani opravneny z vyZivovacej povinnosti sa na pojednavanie nedostavili, hoci
dorucenie predvolania mali riadne vykazané. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu 7.2.2017 Ziadal
o ospravedinenie neucasti zo zdravotnych dévodov. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol i v jeho
nepritomnosti, ked podlfa SMS komunikacie so synom E. J. mu je zrejmé, Ze suhlasi s podanym
navrhom.

5. Sud konal i v nepritomnosti u¢astnikov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rozsudkom OS Senica zo dfa
19.6.2012, €. k. 7P/96/2011-60 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



7. Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dnia 19.6.2012 ¢&. k. 7P/96/2011-60 sud manZzelstvo
navrhovatela a jeho manzelky rozviedol. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej sud na €as
po rozvode zveril maloletého E. J., L.. XX X XXXX a mal. I. J., L.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktord bude maloleté deti vychovavat, zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach a odporca sa zavazuje platit vyzivné na mal. E. a mal. I. v sume po 120 eur mesacne na
kazdé dieta s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze opravneny
z vyzivovacej povinnosti dha 7.5.2016 na zaklade vlastnej Ziadosti ukoncil Studium na strednej Skole
bez vykonania maturitnej skusky, o éom mu Skola vydala rozhodnutie. V suc€asnosti si opravneny z
vyZivovacej povinnosti udajne aktivne hfadd zamestnanie, z ktorého dévodu sa ani nezaevidoval na
Urade préace, socialnych veci a rodiny. Navrhovatel napokon uviedol, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené
je toho nazoru, Ze syn E. je schopny sam sa Zivit' a jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla.

8. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. - Z&kon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze syn navrhovatefa E. J. dfa
07.05.2016 ukongil studium na strednej Skole. Opravneny z vyZivovacej povinnosti nadobudol
schopnost samostatne sa Zivit. Tym doSlo k zaniku vyzivovacej povinnosti otca k nemu. Sud preto
navrhu navrhovatela vyhovel. VyZivovaciu povinnost navrhovatela voci synovi E. sud zrusil tak, ako
navrhovatefl Ziadal, s u¢innostou od 07.05.2016.

10. V prejednavanej veci neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodriovali odchylenie sa od zakonnej
upravy nahrady trov konania vyjadrenej v ustanoveni § 52CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZné podat’ do 15 dni odo dia jeho doru€enia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne
vo 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



