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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, D. proti Zalovanému: Slovenska republika, zast.:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o ochranu
osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 14.12.2015, podanou na tunaj$i sud dia 15.12.2015, Zalobca Ziadal, aby bol zo
strany Statu odskodneny sumou vo vyske 35 000,- € za ujmy, ktoré ako uviedol Zalobca vo svojom
podani, mu boli spdsobené v désledku toho, Ze nepravom vykonaval trest v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill, sp. zn:. 1T/55/2008 zo diia 26.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn.: 4To/169/2011 zo dfia 07.06.2012. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze svoj narok odvodzuje
od rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn.: 2Tdo/64/2012 zo diia 27.11.2012, ktorym boli uvedené
rozhodnutia zrusené.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze rozhodnutia sudov ho poskodzovali verejne, ako aj v osobnom a
rodinnom Zivote, dalej v pracovnom a spologenskom Zivote. Preto, aj vzhladom na dizku trestného
konania 9 rokov, je potrebné toto chapat ako vazny zasah do jeho osobnej slobody nevinného ¢loveka,
ktory ma z uvedenych dévodov znacne stazeny svoj Zivot, s ndsledkom zniZenia aj jeho odmien a
finanénych prijmov. Zalobca bol niekolko rokov niteny znasat procesy a jednotlivé konania, pricom bol
nepravom ohrozovany r6znymi nasledkami, ktorého posSkodzovali jeho aj jeho rodinu. AZ Najvy3si sud
SR spravodlivo rozhodol, Ze trestna vec nie je trestnym &inom, ¢im bola potvrdena jeho nevina a teda
trestny &in spachany nebol, a preto nebol dévod na jeho potrestanie. Nepravom vykonavany trest a cela
tato udalost ho verejne podkodzovala, poSkodila nielen jeho osobu, ale aj jeho rodinu a to dlhotrvajucim
konanim sudov a nasledne aj nepravom vykonavanym trestom. Za ujmy, ktoré mu tymto boli spésobené
pocas 9 rokov ako nevinnej osobe Ziada, aby bol odSkodneny sumou vo vyske 35 000,- €.

3. Okresny sud Bratislava Il, postupujuc podla § 129 C.s.p. (pbovdne § 43 ods. 1 O.s.p.) uznesenim
€. k.: 51C/456/2015-41 zo dia 15.02.2016, vyzval Zalobcu, aby Zalobu zo dfia 14.12.2015 oznacenu
ako: ,Zaloba na ochranu osobnosti“, v ktorej Ziada, aby bol zo strany $tatu od$kodneny sumou vo
vySke 35 000,- eur za ujmy, ktoré mu boli sp6sobené pocas trvania 9 rokov, opravil a doplnil v zmysle
uvedeného uznesenia, nakolko v podani absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na ktorych
zaklade si Zalobca uplatriuje svoj narok a rovnako v iom nie su uvedené Ziadne konkrétne rozhodnutia



(rozsudky), ktoré by mohli mat’ za nasledok Zalobcom popisované poSkodenie jeho osoby a jeho rodiny.
Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ované sudom na vSetky zname adresy opakovane (5-krat), bezvysledne.

4. Zalovany v pisomnom podani, doru¢enom stdu dia 23.09.2016 uviedol, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca sa domaha odsSkodnenia nemajetkovej ujmy vo forme pefiaznej nahrady podfa ustanoveni
Obcianskeho z&konnika o ochrane osobnosti, priCom subjekt zodpovedny za vznik tejto ujmy za
Zalovaného v konani oznagil Slovensku republiku. Zaloba teda smeruje vodi §tatu - Slovenskej republike.
Ak Zalobca oznaci za Zalovaného $tat, je povinny riadne oznadit' aj Statny organ, ktory ma za stat konat..
Riadne oznadenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je teda nalezitostou riadneho navrhu, bez
ktorého nemozno v konani pokraCovat, kedZe podla Zaloby doru¢enej Zalovanému sudom, je Zalovanym
subjektom Slovenska republika, bez oznagenia organu prisludného na konanie, ¢o je nepochybne vadou
Zalobného navrhu, ktoru bolo/je potrebné odstranit’ postupom podla § 129 CSP, nie je zrejmé, z akého
dévodu bola Zaloba Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena sidom na vyjadrenie.

5. Dalej zalovany uviedol, Ze vo veciach ochrany osobnosti su G&astnikmi konania osoba, do ktorej prava
na ochranu osobnosti malo byt zasiahnuté (subjekt ochrany) a narusitel, teda fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora mala neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti a je nositefom povinnosti
upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané finanéné zadostucinenie. Otazku kto je v danom pripade subjektom ochrany a kto
subjektom zasahu, musi sud v konani

o ochranu osobnosti rieSit vZdy medzi prvymi. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo
ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany sa dopustil tohto konania, ktoré Zalobca v konani povazoval
za zasah do jeho chranenych prav a zaujmov a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti.
Obe zistovania su su€astou skimania, kto je aktivne a pasivne vecne legitimovany, pri¢om nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Ministerstvo spravodlivosti SR poukazuje
na to, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Podla tvrdeni Zalobcu k neopravnenému zasahu do jeho prav malo déjst
rozhodnutiami sudov ako ,slovenskych justi€nych institatov®, konkrétne jeho pravoplatnym odsudenim
na trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu 18 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 26.09.2011, sp. zn.: 1T 55/2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.06.2012, sp. zn.: 4To 169/2011. Kedze
predmetny pravoplatny rozsudok bol uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfa 06.11.2013, sp. zn.: 2Tdo
64/2012 zruSeny z dévodu poruSenia zakona v neprospech obvineného (Zalobcu), povaZuje Zalobca
vydanie odsudzujuceho rozsudku za nezakonny a neopravneny zasah do jeho osobnostnych prava,
ktory ho opraviuje pozadovat pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana Slovenskéa republika
vS8ak nevydala vytykané rozhodnutie, vytykaného konania sa nedopustila, a preto z hladiska Zalobou
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nembzZe byt povazovana za subjekt zasahu. Pokial Zalobca ako Zalovanu oznacil Slovensku
republiku, oznacil tak subjekt, ktory nie je pbvodcom zasahu a Zaloba o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nesmeruje voci tomu, kto
je pasivne legitimovany, Zalovany Ziada, aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie.

6. Zalovany v konani pred sudom dalej uviedol, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. pre Uspe$né uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste, vyZaduje kumulativnhe splnenie troch
zakladnych predpokladov a to: preukazané zruSenie pravoplatného rozhodnutia o treste, vznik Skody,
ktord& mala byt tymto rozhodnutim spdsobena a taktiez pri€inna suvislost medzi rozhodnutim a
spOsobenou Skodou. Zo Zalobného navrhu ako i z jeho priloh doru€enych Zalovanému je zrejmé, Ze
rozsudkom NS SR sp. zn.: 2Tdo 64/2012 bol zruSeny pravoplatny rozsudok, ktorym bol Zalobcovi
uloZeny trest, teda tato podmienka splnena je, avdak Zzalobca Zalobnym navrhom ani prilohami Ziadnym
spOosobom nepreukazal vznik akejkolvek Skody, prip. nemajetkovej ujmy, a teda nepreukazal dévodnost
poZadovanej nahrady v sume 35 000,- €. Bez preukazania vzniku samotnej Skody nie je mozné skumat’
ani pri¢innu suvislost, ktora tym padom taktiez nebola riadnym spésobom preukazana.

7. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu (§ 180 C.s.p.). Zalobca bol na pojednavanie opakovane
predvolavany a to tak z adresy trvalého pobytu (§ 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.) ako aj z adresy, ktoru



sam Zalobca oznacil ako adresu na doru¢ovanie. Predvolanie na pojednavanie bolo na adresu trvalého
pobytu podla § 106 C.s.p. Zzalobcovi douréené v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. dfia 18.01.2017.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - oboznamenim rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR zo diia 27.11.2012, sp. zn.: 2 Tdo 64/2012. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo diia 26.09.2011, sp. zn.: 1T 55/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.06.2012, sp. zn.: 4To 169/2011 bol obZalovany (Zalobca) uznany
vinnym z trestného €inu ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny na trest odfatia
slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu sud podmieneéne
odlozil a urcil skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 06.07.2012, sp. zn.: 4 To 169/2011 bolo rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 06.11.2013, sp. zn.: 2Tdo 64/2012 zruSené z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

9. Takto ustéleny skutkovy stav sud po pravnej stranke posudil nasledovne:

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primeranu zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s
ucastnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

Podla § 5 ods. 3 citovaného zakona, ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezdkonnym
rozhodnutim Skoda vznikla

Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla § 17 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, pri€om v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona, v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 17 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

10. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je
nedévodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

11. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vzhladom k namietke
uplatnenej zalovanym. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
obc&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

12. Zalovany namietal, Ze Zalobca v Zalobe oznagil za Zalovaného Slovensku republiku, ktora v konani
nie je pasivne legitimovana a nie je mu zrejmé, z akého ddévodu bola Zaloba doru€ovand Ministerstvu
spravodlivosti SR. Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kond za &tat v rozsahu
svojej pbsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu
Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena Ze subjekt prava je nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci
samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia €i neexistencia
pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym
oznalenim Statu ako U&astnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie $tatu ako Zalovaného
ucastnika konania je nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako G&astnik konania
oznacCeny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prisludny Statny organ, ktory bude za Stat konat.
Neoznaclenie toho, kto m& za $tat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so sucasnym vznikom



povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 129 C.s.p. (resp. § 43 O. s. p.),
(por. NS SR 6 Cdo 149/2011). Sud tato vadu odstrafioval, avSak bezuspesne.

13. Sud je v8ak zaroven povinny - bez zretela na oznaenie obsiahnuté v Zalobe - zabezpecit, aby za Stat
pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom.

14. Kym pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfiovany narok na nahradu Skody
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci méze byt v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. len §tat, pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfiovany narok na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika je povodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav.
Pokial by vSak k zasahu do osobnostnych prav malo déjst’ rozhodnutim sudu, pasivne legitimovanym
subjektom v konani o ochranu osobnosti je v takomto pripade tiez §tat. Rozhodnutie sidu ako organu
verejnej moci je totiz vysledkom vykonu sudnej moci - sudnictva, t. j. vykonu verejnej moci. Na tomto
rozhodnuti sa podieflaju sudcovia ako predstavitelia sudnej moci, ktori su podla § 25 ods. 1 zakona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v osobitnom vztahu
k 8tatu. Ak pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejne;j
moci organmi verejnej moci je v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. tat, potom analogicky je Stat pasivne
legitimovanym aj v konani o ochranu osobnosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav organmi
verenej moci pri vykone tejto moci. Rovnako analogicky pri uplatiiovani takéhoto naroku kona za Stat
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

15. Napriek tomu, Ze sud posudzoval uplatneny narok ako narok na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci podfa zakona &. 514/2003 Z.z., vychadzajuc z vyssie
uvedeného ako aj z oznacenia Zaloby zalobcom na prvej starne Zaloby pod nadpisom, sud posudil
uplatneny nérok aj podla ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Pravne
prostriedky ochrany v pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav podla § 13 Obcianskeho zékonnika su totiZz v podstate zhodné s pravnymi prostriedkami ochrany
v pripade nemajetkovej ujmy, ktora je chapana ako formu Skody spésobnej pri vykone verejnej moci
podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Plati totiz, Ze aj pri posudzovani Zalobcom uplatneného
naroku podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti musi sud konat' s Ministerstvom
spravodlivosti SR ako s organom $tatu konajucim za $tat.

16. Okrem toho sud podotyka, Ze sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pozna sud
pravo). Strany sporu (teda Zalobca) nie su povinné uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna
kvalifikacia prejednavanej veci patri do posudenia sudu. Strany sporu su ale povinné uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutonostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 22. 09.
2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009). Zo ziadneho ustanovenia C.s.p. (ani O.s.p.) totiz nevyplyva povinnost
Zalobcu uviest Zalobe aj pravnu charakteristiku opisaného skutku. Ak Zalobca napriek tomu uvedie v
navrhu tzv. ,pravny dévod* Zaloby, nie je to pre dalsi priebeh konania smerodajné, pretoze sud pri svojom
pravnom posudeni veci nie je viazany prdvnym nazorom stran sporu.

17. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozniuju
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umozriuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez
akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohladu na to, &i
v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne.
Nemozno preto upriet sudu pravo (resp. povinnost), aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam
odlisné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného pinenia.



18. Zalobou sa zalobca domahal splnenia povinnosti zaplatit mu 35 000,- €. V Zalobe ako rozhodujuce
skuto€nosti, okrem iného, uviedol, Ze Ziada, aby bol zo strany Statu odSkodneny sumou vo vyske 35
000,- € za ujmy, mu boli spésobené v désledku toho, Ze nepravom vykonaval trest v zmysle rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn:. 1T/55/2008 zo diia 26.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 4To/169/2011 zo dha 07.06.2012. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze svoj narok
odvodzuje od rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 2Tdo/64/2012 zo dha 27.11.2012, ktorym boli
uvedené rozhodnutia zrugené. Zalobca tak vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval pravo na
splnenie povinnosti Zalovanym zaplatit mu 35 000,- €. Je pritom povinnostou sudu posudit, ¢i skutkové
tvrdenia v zalobe o penazné plnenie umozfuju posudit’ narok po pravnej stranke nielen podla § 11 a
nasl. ObCianskeho zakonnika tak, ako to v Zalobe uviedol Zalobca, ale aj podla noriem o nahrade Skody
voci Statu podfa zadkona &. 514/2003 Z.z. a &i z hypotéz tychto noriem je mozné vyvodit vznik povinnosti
plnit, a to bez ohladu na to, ako Zalobca v tomto konani pravne kvalifikoval rozhodujuce skutoénosti, z
ktorych vyvodzoval uplatnené pravo.

19. Vychadzajuc z obsahu Zaloby a skutkovych tvrdeni v nej obsiahnutych ma sud za to, Ze Zalobca
sa jednoznacne domahal nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, nakolko svoj
narok odvodzoval od rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 26.09.2011, sp. zn.: 1T 55/2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.06.2012, sp. zn.: 4To 169/2011. Kedze
predmetny pravoplatny rozsudok bol uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dria 06.11.2013, sp. zn.: 2Tdo
64/2012 zruSeny z dévodu poruSenia zakona v neprospech obvineného (Zalobcu), povaZuje Zalobca
vydanie odsudzujuceho rozsudku za nezakonny a neopravneny zasah do jeho osobnostnych prava,
ktory ho opraviiuje poZadovat pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy

20. Nasledne sa sud, so zretefom na obsah Zaloby a sudom aplikované pravne hodnotenie Zalobcom
upleteného naroku, musel vysporiadat s otadzkou, Ci vznikol medzi stranami sporu zodpovednostny
vztah. Sud pritom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze takyto zodpovednostny vztah medzi stranami
sporu nevznikol.

21. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona
m¢&. 514/2003 Z.z. sa vyZaduju nasledovné predpoklady:

a) nezdkonné rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie o treste alebo ochrannom opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup.
V pripade, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie sa pozaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola
spbsobena Skoda, neskér zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Je potrebné,
aby poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, avsak toto neplati,
ak sa jedna o pripady hodné osobitného zretela podla § 6 ods. 1 zakona & 514/2003 Z.z.. V
pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania v zneseni obvinenia pre nezakonnost (porovnaj4 M Cdo 15/2009).
b) Skoda, ktorou sa podla zédkona &. 514/2003 Z.z. je skutona Skoda a usly zisk. Tak ako ma poskodeny
pravo na nahradu majetkovej Skody, ma poskodeny pravo aj na pefiaznu nahradu nemajetkove;j
ujmy a to v pripade, Ze by konStatovanie porusenia prava, nebolo dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na spOsobenu ujmu. Nemajetkovou ujmou je ur€ita nahrada za protipravny stav, ktory sposobil
nenapravitelnu ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je dblezité tu prihliadat na to, v akom rozsahu bola znizena
Cest, dbstojnost’ a postavenie fyzickej osoby. VySka nahrady v peniazoch je volne vyjadritelna sudom,
ktory sa musi opierat o preskumatelné hladiska.

c) pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

22. Osobitostou naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je navySe to, Ze pred
uplatnenim naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe na sude, treba narok vopred prerokovat' s prislusnym organom podanou
pisomnou ziadostou (§ 15 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z.). V pripade, Ze kompetentny organ v
lehote do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti neuspokojil narok poskodeného €o i len scasti,
poskodeny sa mbze domahat uspokojenia naroku na sude. V pripade, Ze by bol Zalobny navrh podany



na sud bez podania pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie, sud musi uz z tohto dévodu zalobu
zamietnut’ ako pred€asne podanu, kedZe nebol naplneny z&kladny predpoklad pre sudne konanie, a
sice predbezné prerokovanie tohto naroku s prislusnym organom v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢&.
514/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> (por. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 19. 05. 2015, sp. zn. 3S20/38/2014).

23. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedy Zalobca pred podanim Zaloby na sud, neprerokoval v
zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. svoj narok s prislusnym organom pisomnou ziadostou (ktoru
skuto€nost potvrdil Zalovany), uz z tohto dévodu musel sud Zalobu Zalobcu zamietnut’ ako pred¢asne
podanu. Okrem toho sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie dalSich zdkonnych predpokladov,
ktoré by zakladali jeho pravo na nahradu nim tvrdenej $kody, resp. nemajetkovej ujmy.

24. Sud sa nasledne, vzhladom na tvrdenie Zalobcu, zaoberal aj jeho narokom z hfadiska moznej
aplikacie ustanovenia § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika na Zalobcom popisovany skutkovy stav.
Ustavnym ramcom ochrany osobnostnych prav je &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
kazdy ma pravo na zachovanie ludskej d6stojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena, ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Okrem prav spatych
s ochranou osobnosti Ustava Slovenskej republiky zaruduije aj iné zakladné prava a slobody, napr. pravo
na sudnu a ina ochranu (¢l. 46 az 50) a slobodu prejavu (€l. 26). Uplatfiovanie tychto zakladnych prav
a slobéd a ich pravna ochrana musia byt proporcionalne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou
ochranou jedného prava nad unosnu mieru nepotlagila ochrana iného prava. To znamena, Ze ani
existencia zasahu do osobnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takéhoto
zasahu, ak bol désledkom uplatfiovania iného zékladného prava a vzhfadom na okolnosti uplatfovania
iného zakladného prava nepresiahol hranice primeranosti.

25. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Zakon v tomto ustanoveni vypoc¢et konkrétnych zasahov do osobnostnych
prav fyzickej osoby nevymenuva; ustanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie
povazovat za zasah do osobnosti obCana. Ak su tieto znaky dané, ma kazda fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucdinenie (§ 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postacdujuce takéto zadostucinenie najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11
Obc¢ianskeho zadkonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sidom, musia byt splnené
obe vysSie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zalozena na objektivnom
principe, to znamena, Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby, nevyzaduje
zavinenie povodcu tohto neopravneného zasahu.

26. Po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sid dospel k zaveru, ze Zalobcovi nevznikol
narok na zapletenie nahrady nemajetkovej ujmy ani v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zédkonnika. Ak
bolo voéi fyzickej osobe v sulade s podmienkami stanovenymi zakonom vznesené obvinenie z trestného
¢inu a nasledne proti nej podana obZaloba a ak i vSetky dalSie ukony organov &innych v trestnom
konani su vykonavané v medziach zakona, nepredstavuje vznesenie obvinenia, podanie obzaloby ani
dalSie ukony organov &innych v trestnom konani vocCi obvinenej fyzickej osobe neopravneny zasah do
osobnostnych prav, chranenych ustanovenim § 11 Ob&ianskeho zakonnika, a to ani v pripade, Ze neskor
pride k jej oslobodeniu spod obzaloby sidom (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 19. maja 2010, sp.
zn. 5 Cdo 108/2009).

27. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe Zalobcovi nevznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy ani v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. a ani v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.



28.0 néquu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 251 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalovany mal vo veci Uspech, preto by mal Zalovany vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



