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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
so sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 308 07 484, proti zalovanému: H. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXXX/XX, S., zast.: JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Levicka 579, Vrable,
(p6vodne za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: Komunalna poistovria, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545), o zaplatenie sumy 3.026,40
eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dna 11. jula 2016, ¢. k.
12C/48/2015-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej ¢asti a vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 2.118,48 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu (navrh) zamietol.
Zalobcovi /(navrhovatelovi) nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej pravne
oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, § 4 ods. 1, 2 a ods.
3, § 5 ods. 1 pism. f/ zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni a § 441 Obdianskeho
zdkonnika. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany dna 17.03.2002 medzi obcami Klasov - Vrable viedol
osobné motorové vozidlo Mazda 626 EC: NR XXX BD, kde v kilometri 191,30 neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, vzdialenosti, rozhladu, prekrodil povolenu
rychlost, v dbésledku €oho narazil do zadnej €asti neosvetleného bicykla, ktory viedol M. U., ktory
nasledkom zrazky utrpel trznozmliazdenu ranu v oblasti temena hlavy, vnutrolebeéné krvacanie v lavej
Celovospankovej temennej oblasti hlavy, pod trvalym obalom mozgu, krvacanie pod jemny obal mozgu a
dalie poranenia s dobou liegenia a praceneschopnostou najmenej 6 mesiacov. Zalovany bol poistnikom
povinného zmluvného poistenia zo zodpovednosti za Skodu, kedy zostava zachovana zodpovednost
prevadzkovatela za $kodu podla zasad uvedenych v § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil
narok v zmysle § 238 ods. 1 Zak. €. 461/2003 Z. z. ako regres voci Zalovanému, vodi¢ovi. Mal
preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda vyplatou davok socialneho poistenia poskodenému za obdobie
od 18.11.2013 do 17.12.2014 vo vySke 3.026,40 Eur. Nebolo sporné, Ze v Ease vzniku nehody a poistnej
udalosti mal prevadzkovatel vozidla, ktorym bola nehoda spdsobena, uzatvorent zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni a zodpovednosti za Skodu u vedlajSieho ucastnika. Konstatoval, Ze regresny narok je
svojim charakterom samostatnym narokom, ktory ma povahu Specialneho ustanovenia k Ob&ianskemu
zakonniku o nahrade Skode. PretoZe ustanovenie § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 neobsahuje désledky
vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody, je potrebné pri posudzovani



tejto otazky aplikovat § 441 OZ, ktory upravuje zavinenie poskodeného na spbsobeni Skody. Aj pri
posudzovani naroku zalobcu treba skimat pripadné spoluzavinenie poSkodeného, ktoré ma za nasledok
obmedzenie zodpovednosti odporcu. Zakonné ustanovenie § 441 OZ sa vztahuje na pripady, kedy
Skoda spdsobena poskodenému je nielen vysledkom protipravneho konania Skodcu, ale ak na jej
vzniku CiastoCne alebo celkom sa podiela aj konanie samotného poskodeného, priCom musia byt
splnené vSetky zakladné predpoklady zodpovednosti v zmysle § 420 OZ a to protipravne konanie,
vznik 8kody a priinna suvislost medzi nimi, pri€om zavinenie sa predpoklada. Sud obozndmenim sa
so spisom OS Nitra sp. zn. 10C/289/2013, ktorého sucastou bol trestny spis, dospel k zaveru, Ze
poskodeny jazdil na vozovke 1,23 m od &iary pravej krajnice, pri¢om podla znalca z technického hladiska
pric¢inou vzniku dopravnej nehody bola rychlost jazdy vozidla 106 km, z technického hfadiska v priame;j
pric¢innej suvislosti so vznikom nehody bola jazda neosvetleného cyklistu na zniZzenej viditefnosti vo
vzdialenosti cca 1,2 m od pravého okraja, priCom v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Z vypovede
poskodeného v tresthnom spise zistil, Ze poSkodeny sam uviedol, Ze pred cestou si vypil 3 alebo 4
Stamperliky domacej palenky, v jeho krvi bolo zistené 0,65 %0 alkoholu. U Zalovaného alkohol zisteny
nebol. K vzniku Skody podfa sudu prispel aj poSkodeny U. tym, Ze jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu,
¢o spbsobilo aj jeho nestabilnu jazdu na vozovke, ked tesne pred nehodou jazdil v strede jazdného
pruhu a nie na okraji vozovky, €o malo nepochybne suvis so vznikom dopravnej nehody. Tuto skuto&nost
dokazuje aj to, Ze rovnakym smerom jazdil aj jeho syn, pri bielej Ciare a jeho Zalovany vozidlom
obidiel bez toho, aby doslo ku kolizii, priom iSiel rovnakou rychlostou aj v €ase, ked obchadzal syna
poskodeného. Vychadzajuc z uvedeného preto sud konstatoval, Ze na poSkodeni zdravia sa podielal
aj poSkodeny, a preto znizil regresny narok zalobcu o 30 %, ¢o zo Zzalovanej sumy predstavuje 907,92
Eura, ktora po odpocitani predstavuje Zalobcovi priznand sumu. S tvrdenim vedlajSieho ucastnika, ze
mu neprinalezi povinnost plnenia voc&i zalobcovi z dévodu, Ze k nehode doslo 17.03.2002, pricom z
ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku dopravnej nehody takato povinnost
pre neho nevyplyvala a rovnako ani zo VSeobecnych poistnych podmienok sa sud nestotoznil, lebo ide
o 8kodu na zdravi a nie o vyluku, uvedenu v § 5 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s tym, Ze Ciasto¢ne
sa stotoZfiuje s obsahom oddvodnenia, ale namietal vySku Zalobcovi priznanej sumy, ked sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na okolnosti vzniku dopravnej nehody a poskodenie
zdravia. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie mal viac zohladnit, Ze poSkodeny cyklista nespravnym
spbsobom jazdy porusil ustanovenie zakona &. 315/1996 a to konkrétne § 56 ods. 1, podfa ktorého na
bicykli sa jazdi pri pravom okraji vozovky. Ak sa tym neohrozuju a neobmedzuju chodci, smie sa jazdit
po pravej krajnici vozovky. Pri zniZenej viditefnosti cyklisti nesmu jazdit bez osvetlenia bicykla, navyS3e,
poskodeny mal v krvi 0,65 %o alkoholu, &im porusil § 4 ods. 3 pism. a/ citovaného zédkona. S poukazom
na uvedené Ziadal, aby sud zniZil rozsah jeho zodpovednosti na 50 %, s tym, Ze ho zaviaZze na zaplatenie
sumy 1.513,20 Eur. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 9Co/106/2015-412 z
10.09.2015, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, kde bola spoluu¢ast poskodeného stanovena
v rozsahu 50 %.

3. Zalobca pisomnym vyjadrenim k odvolaniu navrhol rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit. Poukézal na skuto€nost, Ze Zalovany bol v trestnom konani uznany vinnym, nakolko v mieste
s maximalnou povolenou rychlostou 90 km za hodinu pri zniZenej viditefnosti jazdil rychlostou 100
az 106 km. Stanovenie maximalnej povolenej rychlosti neznamena, Ze vodi¢ ju musi za kazdu cenu
dodrzat, naopak, mal by zodpovedne zvazit svoje moznosti a schopnosti, ako aj stav vozovky a dalSie.
NielenZe vyuZil maximalnu povolenu rychlost, ale ju nezodpovedne dokonca prekro€il, v désledku ¢oho
sa nemohol v€as vyhnut cyklistovi, poSkodenému. Teda zavinil, Ze doSlo k vyplate davok socialneho
poistenia. Poukazal na dalSie rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/2/2014 a 7C0/192/2014 a
dalSie, kde sud zohladnil mieru spoluzavinenia v rozpati 25 az 30 %.

4. Zalovany v replike sa nestotoZnil s vyjadrenim Zalobcu s poukazom na to, Ze z technického hladiska
a v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej
viditelnosti na vozovke. Teda Zalobca vo svojom vyjadreni zrejme prehliadol citaciu znalca.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie



Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho
spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
6. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
7. K odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze predmetom konania bol regresny narok
Zalobcu vodi Zalovanému ako tretej osobe, ktory svojim protipravnym konanim spésobil Skodu na zdravi
M. U., nar. XX XX.XXXX a ktorému bolo rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie €. 5708176122 zo
14.03.2003 priznany invalidny déchodok na nasledky ublizenia na zdravi, ktory utrpel pri dopravnej
nehode 17.03.2002. Z tejto dopravnej nehody bol Zalovany uznesenim OS Nitra sp. zn. 5T/7/2003
pravoplatnym 18.11.20003 uznany vinnym zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi podfa § 224
ods. 1, 2 Trestného zakona. V désledku protipravneho konania Zalovaného boli poSkodenému vyplatené
davky déchodkového poistenia vo vyske 3.026,40 Eur za obdobie od 18.11.2013 do 17.12.2014. Zalobca
sa domahal naroku v zmysle ustanovenia § 238 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zmysle
§ 31 ods. 1 citovaného zékona, v zmysle ktorych ma pravo vodi tretim osobam nahradu Skody, ktord jej
vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Sud prvej indtancie spravne
sa zaoberal mierou zavinenie poSkodeného na vzniku dopravnej nehody, pricom dospel k zaveru, Ze
miera jeho spoluzavinenia je 30 %. Aj ohladom spoluzavinenia sa odvolaci sud so zaverom sudu prve;j
inStancie stotoziuje, pretoZe pri posudzovani miery spoluzavinenia spravne zohladnil vdetky priciny,
ktoré sa podielali na vzniku dopravnej nehody, zohladnil i mieru ich podielu na vzniku dopravnej nehody.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Veverku
€. 098/2002, ktory z technického hladiska ako pri¢inu dopravnej nehody uviedol rychlost jazdy vozidla
100 az 106 km za hodinu, €o je vySSia, ako povolena priemerna rychlost vzdialenosti rozhladu vodi¢a
66 a 71 km za hodinu. Z technického hladiska na ¢o Zalovany poukazoval, bola v priamej pri€innej
suvislosti jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditefnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od
pravého okraja. Odvolaci sud zastava nazor, Zze prvotna pri€ina, ktorou nepochybne bolo rychla jazda
Zalovaného a neprispdsobenie vzhladom na zniZzenu viditefnost' rychlosti tymto skuto€nostiam viedla
k tomu, Ze doSlo k dopravnej nehode. Spoluzavinenie poskodeného v tom, Ze jazdil 1,2 m od okraja
vozovky pod vplyvom alkoholu a na neosvetlenom bicykli odvolaci sud posudil zhodne so sudom prvej
inStancie v rozsahu 30 %. Znalec v posudku uviedol, Ze spdsob poSkodenia zadného kolesa bicykla i
konec&nej polohy cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla v priekope vpravo od vozovky nasved&uju
subeznému smeru jazdy cyklistu a subeznym povaham v €ase stretu, Ze vodi¢ na cyklistu na vozovke
reagoval neskér ako mal moznost’ cyklistu vidiet a ako z technického hladiska reagovat mohol. Podla
nazoru odvolacieho sudu neprimerana rychlost jazdy vodi€a, neskorsia reakcia vodi€a, ktory pri rychlosti
65 az 70 km za hodinu, €o bola priemerna vzdialenost rozhladu vodi€a, by napriek oneskorenej reakcii
zhodnej ako po€as nehodového deja vozidlo bolo zabrzdilo na rychlost jazdy cyklistu pred narazom do
cyklistu. Vzhladom k spbsobu jazdy cyklistu je zrejmé, Ze aj ked bol cyklista v ase dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholu, tato okolnost’ nebola hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, odvolacom konani
uspednému Zalobcovi by patrilo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si trovy konania
nevycislil, mu nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



