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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: N. S., G..
XX XX XXXX, K. Z. XX, R., zast.: JUDr. Pavel Vorosvary, advokat so sidlom Skultétyho 1597/7,
Topol&any proti manzelovi: L. 8., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. XX, R., t.8. M. XXX, C., zast.: Mgr. Juraj Simuny,
advokat so sidlom Nam. M.R. Stefanika 30/33, Topol&any o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo N. S., P.. A. a L. S. uzavreté diia XX.XX.XXXX Z. J., zapisané vo zvazku Z., roénik
XXXX, na strane XX, pod por. €. X rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva z dévodu, Ze manZzelstvo si
neplni svoj ucel. V navrhu poukazala na agresivne spravanie sa manzela voci nej za €o bol aj vo vazbe.
Po tom, ako bol z nej prepusteny, neziju spolu.

2. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze velké nezhody medzi u&astnikmi
vyvrcholili fyzickym nasilim a vaznymi vyhrdZzkami zo strany manzela, za ¢o bol odsudeny z trestného
¢inu nebezpe&ného vyhrazania. Po prepusteni z vazby v novembri alebo decembri 2016 sa manzel
dobrovolne odstahoval.

3. Pravny zastupca manzela navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze tento suhlasi s navrhom,
ale nesuhlasi s dévodmi uvadzanymi v navrhu. Potvrdil, Ze vztahy medzi u€astnikmi sud dlhodobo
rozvratené a nepredpoklada obnovenie spoluzitia. Hlavnu pri€inu videl na strane oboch u¢astnikov, teda
i na strane navrhovatelky, ktora vyvijala psychicky tlak na manzela.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych dokladov, spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 5C/414/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX Z. J.. U oboch ide o prvé manzelstvo, obaja su
slovenskej narodnosti. Posledné spolo&né bydlisko mali v R.. Z manzelstva pochadzaju Styri deti,
ktoré su plnoleté. Postupom &asu sa zalali medzi u&astnikmi prehlbovat nezhody, kvoli ¢omu sa
vzajomne odcudzili. Sved¢i tomu aj podanie navrhu manzelom navrhovatelky dnha 11.09.2015 na
rozvod manzelstva, ktory navrh zobral spat a uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.02.2016 &.k.
5C/414/2015-28 bolo konanie zastavené. Napriek tomu manzelstvo neobnovilo svoje funkcie, kedzZe
ucastnici nezdielali spolo&ni domacnost a v roku 2015 manzel sa prestahoval do suterénu rodinného
domu. Nezhody v manzelstve vyvrcholili nebezpeénym vyhrazanim manzela navrhovatelke ako to
preukazuje konanie vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/39/2016.



5. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Podla § 221 pism. a) CSP, Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

7.V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia skumal sud vaznost rozvratu manzelstva u€astnikov,
bertc do Gvahy najma ich vzajomny vztah, doterajSie spoluzitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu
vztahov medzi nimi. Dospel pritom k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvale rozvratené,
ktoré si neplni svoje funkcie. Ani jeden z Ucastnikov nevidel moznost rieSenia danej situacie a ani
perspektivu ich manzelstva do buducna. Preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 368 CSP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit prisludnej matrike, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



