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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Topoľčany sudcom Ľubošom Chrenkom v právnej veci navrhovateľky: N. Š., G..
XX.XX.XXXX, K. Z. XX, R., zast.: JUDr. Pavel Vöröšváry, advokát so sídlom Škultétyho 1597/7,
Topoľčany proti manželovi: Ľ. Š., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. XX, R., t.č. M. XXX, C., zast.: Mgr. Juraj Šimuny,
advokát so sídlom Nám. M.R. Štefánika 30/33, Topoľčany o rozvod manželstva takto

r o z h o d o l :

Súd manželstvo N. Š., P.. A. a Ľ. Š. uzavreté dňa XX.XX.XXXX Z. J., zapísané vo zväzku Z., ročník
XXXX, na strane XX, pod por. č. X rozvádza.

Žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Navrhovateľka podala na tunajšom súde návrh na rozvod manželstva z dôvodu, že manželstvo si
neplní svoj účel. V návrhu poukázala na agresívne správanie sa manžela voči nej za čo bol aj vo väzbe.
Po tom, ako bol z nej prepustený, nežijú spolu.

2. Právny zástupca navrhovateľky na pojednávaní uviedol, že veľké nezhody medzi účastníkmi
vyvrcholili fyzickým násilím a vážnymi vyhrážkami zo strany manžela, za čo bol odsúdený z trestného
činu nebezpečného vyhrážania. Po prepustení z väzby v novembri alebo decembri 2016 sa manžel
dobrovoľne odsťahoval.

3. Právny zástupca manžela navrhovateľky na pojednávaní uviedol, že tento súhlasí s návrhom,
ale nesúhlasí s dôvodmi uvádzanými v návrhu. Potvrdil, že vzťahy medzi účastníkmi súd dlhodobo
rozvrátené a nepredpokladá obnovenie spolužitia. Hlavnú príčinu videl na strane oboch účastníkov, teda
i na strane navrhovateľky, ktorá vyvíjala psychický tlak na manžela.

4. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s obsahom pripojených dokladov, spisu tunajšieho súdu
sp.zn. 5C/414/2015 a zistil tento skutkový stav:
Účastníci uzatvorili manželstvo dňa XX.XX.XXXX Z. J.. U oboch ide o prvé manželstvo, obaja sú
slovenskej národnosti. Posledné spoločné bydlisko mali v R.. Z manželstva pochádzajú štyri deti,
ktoré sú plnoleté. Postupom času sa začali medzi účastníkmi prehlbovať nezhody, kvôli čomu sa
vzájomne odcudzili. Svedčí tomu aj podanie návrhu manželom navrhovateľky dňa 11.09.2015 na
rozvod manželstva, ktorý návrh zobral späť a uznesením tunajšieho súdu zo dňa 11.02.2016 č.k.
5C/414/2015-28 bolo konanie zastavené. Napriek tomu manželstvo neobnovilo svoje funkcie, keďže
účastníci nezdieľali spoločnú domácnosť a v roku 2015 manžel sa presťahoval do suterénu rodinného
domu. Nezhody v manželstve vyvrcholili nebezpečným vyhrážaním manžela navrhovateľke ako to
preukazuje konanie vedenom na tunajšom súde pod sp.zn. 1T/39/2016.



5. Podľa § 23 ods. 1 Zákona o rodine, súd môže manželstvo na návrh niektorého z manželov rozviesť,
ak sú vzťahy medzi manželmi tak vážne narušené a trvalo rozvrátené, že manželstvo nemôže plniť svoj
účel a od manželov nemožno očakávať obnovenie manželského spolužitia.

6. Podľa § 221 písm. a) CSP, Písomné vyhotovenie rozsudku nemusí obsahovať odôvodnenie, ak je
na pojednávaní vyhlásený rozsudok za prítomnosti všetkých strán alebo ich zástupcov, ktorí sa vzdajú
odvolania.

7. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia skúmal súd vážnosť rozvratu manželstva účastníkov,
berúc do úvahy najmä ich vzájomný vzťah, doterajšie spolužitie, ako aj dĺžku trvania a intenzitu rozvratu
vzťahov medzi nimi. Dospel pritom k záveru, že manželstvo účastníkov je hlboko a trvale rozvrátené,
ktoré si neplní svoje funkcie. Ani jeden z účastníkov nevidel možnosť riešenia danej situácie a ani
perspektívu ich manželstva do budúcna. Preto súd manželstvo účastníkov rozviedol.

8. O trovách konania rozhodol súd v zmysle § 52 CMP tak, že žiaden z účastníkov nemá právo na
náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je prípustné (§ 368 CSP).

Manžel, ktorý prijal priezvisko druhého manžela, môže do troch  mesiacov po právoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznámiť príslušnej  matrike, že prijíma opäť svoje predošlé priezvisko.


