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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v pravnej veci zalobkyne A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S.
XXX pravne zast. JUDr. Michalom Hvozdom, advokatom so sidlom TyrSovo nébrezZie 5, KoSice proti
Zalovanému X. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX S. XXX o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Kosice - okolie dhia 1.2.2017, domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal sud nariadit Zalovanému zdrzat sa uzivania
nehnutelnosti zapisanych na Okresnom urade KoSice - okolie, katastralny odbor, okres KoSice - okolie,
obec S., pre katastralne uzemie S., na LV €. XXXX a to pozemkov nachadzajucich sa na parcele reg.
,C“ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1253 m2, parcele reg. ,C* €. XXX/X - orna
pbdda o vymere 1760 m2 a na parcele reg. ,C* & XXX - zahrady o vymere 357 m2, ako aj stavby
nezapisanej na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva, avSak nachadzajucej sa na parcele reg. ,C“ &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1253 m2, najma zdrzat sa vstupovania na uvedené
nehnutefnosti peSo, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi vozidlami a polnohospodarskymi
strojmi a zdrzat' sa jeho pofnohospodarskeho obhospodarovania, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v 1/2 spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade KoSice -
okolie, katastralny odbor, okres KoSice - okolie, obec S., pre katastralne Uzemie S., na LV &. XXXX a
to pozemkov nachadzajucich sa na parcele reg. ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1253 m2, parcele reg. ,C“ €. XXX/X - orna pdda o vymere 1760 m2 a na parcele reg. ,C* & XXX
- zahrady o vymere 357 m2, ako aj stavby nezapisanej na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva, avdak
nachadzajucej sa na parcele reg. ,C* & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1253 m2,
(dalej len ,, nehnutelnosti“). Uvedené nehnutelnosti uziva vyluéne Zalovany bez suhlasu, resp. proti
vbli Zalobkyne a napriek opakovanym vyzvam Zalobcu od uzZivania Zalovany neupustil. Aj z uvedeného
dévodu vznikaju medzi Zalobkyhou a Zalovanym ako podielovymi spoluvlastnikmi nezhody, ktoré su
rieSené v spravnej, ale i trestnopravnej rovine, kde Zalovany je v postaveni obvineného. Zalobkyna
uviedla, Ze dna 15.12.2016 podala na Okresnom sudu KoSice - okolie Zalobu, ktorou sa domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam a je vedené pod
¢.k. 7C/828/2016. Vzhladom na stupriujuce sa agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni resp. jej
manzelovi a teda nemoznost uzatvorenia dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou sa zalobkyni ako
pravne relevantna moznost javi nariadenie neodkladného opatrenia suidom s uvedenym petitom, ktorym
bude naplnena poZiadavka rychlej ochrany vlastnickeho (resp. spoluvlastnickeho) prava Zalobkyne,
ale aj poziadavka v buducnosti zabranit' dalSim konfliktom, verbalnym a fyzickym utokom Zalovaného.
VySSie uvedené nehnutefnosti su totiz bezprostredne susediace s parcelami vo vylu€nom vlastnictve
Zalobkyne - parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria a parcelou &. XXX/X - orna péda, zapisanych



na LV & XXXX, k. u. S.. Zalobkyha svoj navrh pravne odévodnila ustanoveniami § 324 ods. 1, ods.
3 CSP, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, § 326 CSP a § 123 O.z. a doplnila, Ze navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha toho, aby bol Zalovanému uloZena povinnost' zdrzat
sa uzivania nehnutefnosti a ma za to, Ze je potrena doCasna Uprava pomerov, pretoZze v opacnom
pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat’ (uz v su€asnosti trva minimalne druhy rok) - nariadenim
neodkladného opatrenia bude naplnena poZiadavka ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalobkyna
ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spésobom neobmedzi Zalovaného, pretoze
Zalovany nema pravo vyluéne, a to bez suhlasu resp. proti voli Zalobkyne sam uzivat predmetny
pozemok.

2. Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, k.U. S. Zalobkyna osvedcila, Ze so Zalovanym su vedeni ako
podielovi spoluvlastnici pozemkov parc. &. XXX/X, parc.C. XXX/X a parc. &. XXX kazdy v podiele 1/2,
titulom osved&enia o dedicstve Z 3553/2015 zo dfia 21.9.2015 ¢&. k.10D/231/2015.

3. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. S. Zalobkyha osvedcila, Ze je vedena ako vyluéna vlastnicka
pozemkov parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X v podiele 1/1, titulom darovacej zmluvy V
1466/01.

4. Informativnou koépiou z mapy vytvorenou cez katastralny portal, pre k.u. S. Zalobkyfa osvedcila
situané usporiadanie pozemkov v jej vylutnom vlastnictve a pozemkov v spoluvlastnictve so
Zalovanym, teda Ze tieto pozemky bezprostredne susedia.

5. Cestnymi vyhlaseniami V. Z. a W. Z. z 30.1.2017 Zalobkyna osvedgila, Ze Zalovany vyluéne pre svoje
potreby hospodarsky uziva (pestuje zeleninu, zbiera plody zo stromov, pohybuje sa, atd.) bez suhlasu
Zalobkyne pozemky parc. €. XXX/X, parc.¢. XXX/X a parc. €. XXX.

6. Zalobkyfa ako dalSie dokazy oznadila spis Okresného Uradu KosSice - okolie, odbor veobecnej
vnutornej spravy Cislo OU - KS - OVVS 2016/011268, spis Okresného uradu KoSice - okolie, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy gislo OU - KS - OVVS 2016/011269, spis Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 0T/69/16, spis Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 0T/165/16, spis Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach - okolie, odbor poriadkovej policie CVS: ORP 635/CA-KS-2016 a spis Okresného sudu Kosice
- okolie, sp. zn. 7C/828/2016, ktorych kopie nepredloZila.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 7C/828/2016 sud zistil, Ze diha 15.12.2016
Zalobkyha dorucila sudu Zalobu proti Zalovanému, ktorym sa domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemkom parc. €. XXX/X, parc.. XXX/X a parc. & XXX realnym
rozdelenim. Konanie nie je ukonéené.

8. Sud sa oboznamil s pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | ¢.k. 0T/165/2016
z 12.10.2016, ktory je su€astou spisu Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 2Pr 65/2016 a zistil, Ze
Zalovany bol tymto trestnym rozkazom odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 TZ, ktory spachal vodi poskodenému V. Z.. Zalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody na 4 mesiace
so skuSobnou dobou 12 mesiacov a povinnost nepribliZit sa k poSkodenému V. Z. na vzdialenost piatich
metrov. Skutok spachal na Okresnom urade KoSice - okolie dha 11.10.2016, tak Zze sa poSkodenému
vyhrazal zabitim.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 0T/69/2016 sud zistil, Ze voci Zalovanému
bola podana obZaloba zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) TZ s poukazom na §138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢) TZ, ktory spachal vo&i poSkodenym V. Z. P.
A. Z.. Podla obZaloby mal skutok spachat tak, Zze 12.9.2016 o 22,00 hod., na svojom pozemku leZiacom
vedla oploteného pozemku rodinného domu XXX pod vplyvom alkoholickych napojov sa poskodenému
V. Z. vyhrazal zabitim a hodil jeho smerom vidly a vyhréZal sa zabitim aj A. Z. a ich detom. Sudca dfia
16.9.2016 navrhnutu vazbu Zalovaného nahradil zarukou déveryhodnej osoby, dohfadom proba&ného
a media¢ného uradnika, prijal pisomny sfub obvineného a ulozil mu zdrzat' sa pozivania alkoholickych
napojov, zakazal mu umyselne sa pribliZit k poSkodenym na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a uloZil
mu prechodne sa zdrziavat u H.S. S. P. T. S.. Trestné konanie nie je ukon&ené.



10. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podrla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla ust. § 123 O.z. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Zmyslom neodkladného opatrenia je do¢asna alebo trvala uprava pomerov stran, pricom musi byt
poskytnuta ochrana tomu, kto o nariadenie Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel a aj tomu,
voci komu neodkladné opatrenie smeruje. Aj na vydanie neodkladného opatrenia su kladené pozZiadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na ochranu, hoci pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedcéeny.

18. Vlastnicke pravo je charakteristické tym, Ze prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom
(vlastnikom) zabezpeéuje bezprostredna pravna moznost ovladat veci. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Obsah vlastnickeho prava vymedzuje Obd&iansky
zakonnik tak, Ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim na zdklade vlastného rozhodnutia. V posudzovanom
pripade ide o nariadenie povinnosti Zalovanému ako podielovému spoluvlastnikovi vy$Sie uvedenych
nehnutelnosti zdrzat sa ich uZivania v celosti. Zalobkyfa v navrhu opisala skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, a to Ze nehnutelnosti uziva vyluéne Zzalovany bez
jej suhlasu, ktory napriek opakovanym vyzvam od uZivania neupustil. Dalej uviedla, Ze z uvedeného
vzili poCetné verbalne a fyzické utoky zo strany Zalovaného smerované k Zalobkyni a jej manzelovi V. Z..

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku tohto opatrenia bude zasah
do prav dotknutej strany primerany Zalobkyfiou osvedéenému poruseniu jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Sud musi tiez posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav
dotknutej strany nad nevyhnutnd mieru.

20. Vychadzajuc z tvrdeni uvedenych v navrhu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nariadenie
neodkladného opatrenia, tak ako to Ziada Zalobkyha nie je odévodnené. Sud neméze ulozit Zalovanému,
aby vébec neuzival nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom je v podiele 1/2, pretoZe je opravneny
predmet svojho vlastnictva (svoj spoluvlastnicky podiel) uzivat, pozivat jeho plody a uzitky.

21. Z opisu skutoCnosti a z predloZzenych Cestnych vyhlaseni vyplyva sice, Zze Zalovany uziva celu
nehnutefnost bez suhlasu Zalobkyne, nie je v8ak osved&ena skutotnost, Ze Zalobkyfia ho Ziadala
o to, aby mohla uzivat svoj podiel, pripadne mu navrhovala dohodu o hospodareni so spolo&nymi
nehnutelnostami, ani to, Ze takuto dohodu Zalovany odmietol. Tvrdenie Zalobkyne, Ze tento stav trva uz
druhy rok spochybriuje nevyhnutnost potreby rychleho zasahu sudu do vztahov stran. Utoky zo strany
Zalovaného vo i Zalobkyni a jej manzelovi, podla oznadenych dékazov - priestupkovych a trestnych
spisov, prebehli v druhej polovici roku 2016 a podla okolnosti ich spachania ide o spory vyplyvajuce z
naruSenych rodinnych a susedskych vztahov.



22. Podla nazoru sudu, tvrdenia Zalobkyne neosved&uju potreby Upravy pomerov na vyslovenie tak
zavazného rozhodnutia, akym by bolo ulozit’ Zalovaného neuzivat’ nehnutelnosti, ktoré su v su¢asnosti
aj v jeho podielovom spoluvlastnictve. Ak by sud vyhovel neodkladnému opatreniu, privodilo by to
neadekvatny zasah do vlastnickych prav Zalovaného, pricom tvrdenia Zalobkyne neposkytuju pre takého
rozhodnutie dostato¢ny podklad. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. Zalovany bol v konani Uspesny, av$ak trovy mu nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§127 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



