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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudkyn JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastupeného Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej K. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., M.
J. XXXX/XX, o zaplatenie 660,38 eur s prisluSenstvom, v §tadiu rozhodovania o nahrade trov konania,
na zaklade odvolania Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/101/2021-111 zo dna
16.3.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu me ni vo vyroku o trovach konania (vyrok IV.) tak, ze strany nema
j U narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Uznesenie okresnéhosudu zostava nedotknuté vovyrokoch ozastaveni konania, o vrateni
zalobcovi Casti zaplateného sidneho poplatku, vratane Upravy prevadzkovatela centralneho systému
evidencie poplatkov (vyroky I. az Ill.).

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud na zaklade spatvzatia Zaloby konanie v sudenej veci zastavil.
Vzhladom na vykonanie tohto dispozitivneho Ukonu eSte pred prvym pojednavanim vrétil Zalobcovi ¢ast
sudneho poplatku (kratentd o sumu 6,70 eur) a upravil prevadzkovatela predmetného systému, aby
vykonal danu finan€nu operaciu.

2. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na ndhradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. Vychadzal z toho, Ze Zalobca preukazal, Zze k spatvzatiu
Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného, ktory uhradil uplatfiovany narok az po podani Zaloby; a to
CiastoCnymi uhradami od 25.8.2021, pricom Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena 19.8.2021.

3. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania medzi sporovymi stranami podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalovana, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze ani jedna zo stran nebude
mat narok na nahradu trov. Namietala, Ze okresny sud sa absolutne nevysporiadal so skuto&nostami,
ktoré oznacila v odpore proti platobnému rozkazu. Uz v dotknutom podani uviedla, Zze dfia 9.8.2021 jej
Zalobca/veritel umoznil uhradu dlhu v splatkach.

4. Nadvazne mala odvolatelka za to, Ze podanie Zaloby len 10 dni po uzavreti dohody o uhrade
dihu v splatkach nebolo primerané a ani uéelné. Zalobca totiz dohodu o splatkovom kalendari ,nijako
nezrusil‘, pri¢om podanim Zaloby iba navysil ,bez pravneho dévodu“ dih Zalovanej o dalSie finanné
prostriedky. Zdbrazfiovala, Ze ona (Zalovana) podla splatkového kalendara svoj dlh vyrovnala, preto sa
domnievala sa, Ze za tychto okolnosti su dané tiez dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné
Zalobcovi nepriznat ndhradu trov konania. Odvolatelka zhrnula, Ze ich priznanie Zalobcovi je v rozpore
S0 ,samotnym principom spravodlivosti®.



5. Zalobca na odvolanie nereagoval.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu uznesenie okresného sudu zostalo nedotknuté v odvolanim
nenapadnutych vyrokoch o zastaveni konania a o vrateni Casti sudneho poplatku a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v preskimavanej ¢asti napadnuté uznesenie podla § 388
CSP zmenil tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Zalobca priamo v Zalobe - okrem iného - poukazoval na to, Ze Zalovanej pred podanim Zaloby
zaslal vyzvu na zaplatenie dlhu (,pokus o pokonavku“) zo dfia 29.7.2021. Opomenul (nie je podstatné
¢i umyselne alebo len z nepozornosti) uviest' nielen to, Ze Zalovana sa k danej vyzve vyjadrila, ale
predovSetkym skutoCnost, Ze on sam v reakcii na postoj prezentovany protistranou eSte dria 9.8.2021
suhlasil s uhradou dlhu Zalovanou v konkrétne zadefinovanych splatkach (€.1. 53, vratane opaku daného
listu). V ramci procesného ukonu Zalujucej strany (€.l. 61 z opaku), ktory nasledoval po podani odporu
Zalovanou proti pévodne vydanému platobnému rozkazu, vyslovne sam Zalobca konstatuje, Ze povaolil
Zalovanej (prave listom z 9.8.2021) dhradu dlhu s prisluSenstvom v splatkach. Sugasne potvrdil, Ze k
danému okamihu Zalovana €ast dlhu v splatkach uz aj priebezne uhradila.

8. Zodpoveda obsahu odporu proti platobnému rozkazu, ze zalovana uz v danom s§tadiu konania
upozorfiovala na (minimalne nekonzistentné) spravanie Zalobcu, ktory na jednej strane suhlasil so
splatkovym kalendarom a na strane druhej o 10 dni na to (bez akéhokolvek poruSenia dojednania o
splatkovom kalendari) podal Zalobu na sud. V tejto spojitosti opodstatnene Zalovana namieta, Ze okresny
sud v napadnutom uzneseni predmetnu - ur€ite nie nevyznamnu - okolnost' ponechal nepovSimnutud
a zaplatenie jednotlivych splatok vyhodnocoval len ako ,prosté” plnenie dlhu Zalovanym subjektom po
podani Zaloby.

9. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze zo suvisiacich pisomnosti je zrejmé, Ze suastou povolenych splatok bol
nielen samotny dlh (vratane uUroku z omeskania), ale aj naklady spojené s jeho uplatfiovanim (trovy
pravneho zastupenia). Z vyjadrenia oboch sporovych stran je pritom nesporné, Ze Zalovana vsetky
jednotlivé splatky (v sucte 778 eur) v plnej miere zaplatila. Rovnako z vycislenia rozsahu narokov
Zalobcom v podani, ktorym vzal Zalobu spat’ (¢.I. 84 az 85), vyplyva, Ze diZnik zaplatil viac, ako bola
vy$ka samotného dlhu spolu s Grokmi z omeskania. Zalobca dlh vyé&isluje v Ghrne sumou 696,17 eur a
sucasne potvrdzuje, Zze Zzalovana zaplatila Ciastku 778 eur.

10. Krajsky sud konstatuje, Ze uzavretie dohody o splatkovom kalendari uz splatného dlhu (dihu
po termine jeho pbvodnej splatnosti) nie je prekazkou podania Zaloby veritelom. Je v8ak minimalne
nestandardné, ak takmer bezprostredne po uzavreti dohody o splatkovom kalendari a navySe bez ohfadu
na plnenie povinnosti diZznikom vyplyvajucich z takejto dohody veritel poda Zalobu na sud. V nemale;j
miere totiz ignoruje nim samotnym uz vyslovne akceptovanu snahu diznika zaplatit mimosudne jeho dih.
Osobitne, ak dIznik reSpektuje Zalobcom vykonané vymedzenie v8etkych suc€asti dlhu, vratane napriklad
aj trov pravneho zastupenia; €o je i pripad sudenej veci.

11. Z hladiska prioritizacie dohody stran ako prejavu jedného z nosnych principov ob&ianskopravnych
zavazkovych vztahov (principu zmluvnej volnosti) a taktiez v zdujme mimosudneho rieSenia sporov
tak rozoberané spravanie Zalobcu v konkrétnostiach sudenej veci vyrazne prispelo k vzniku (v danom
okamihu urcite neucelného) sudneho sporu. KedZe su€asne v zmysle mimosudneho dojednania
stran, ktoré predchadzalo podanie Zaloby, bol Zalobcom pozadovany narok Zalovanou uspokojeny, v
kone&nom dbsledku aj spravanie Zalobcu podmienilo neskorsie zastavenie konania.

12. Nadvazne je potrebné uzavriet, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania bolo pritomné u oboch
sporovych stran a aplikacia § 256 ods. 1 CSP vyZadovala zohladnenie vetkych vy3Sie vymedzenych
suvislosti; ktorych existencia bola zhodne potvrdena oboma stranami. Navy$e, popisané skutkové i
procesné okolnosti by spifiali tieZ kritérium dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, z
ktorého titulu by rovnako Zalobcovi narok na nahradu trov (prvoin§tanéného) konania neprinalezal.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatelka - Zalovana bola sice v
odvolacom konani Uspesna, av3ak narok na nahradu jeho trov si neuplatfiovala a ani z obsahu spisu
vznik trov na jej strane nevyplyva. Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania



zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



