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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Evou Sajmovicovou v pravnej veci zalobcu: C. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. 9, H., adresa na dorucovanie: D. ulicka 1, F. D., proti zalovanej: Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. 9, H. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Sud z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu:

byt €. 31, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu na C. ulici €. X v H., sup. ¢ XXXX, zapisany
na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie C., na pozemkoch parc. &. XXXX, parc. €. XXXX aj s podielom
priestoru 1730/100000 na spolo¢nych ¢astiach, spolo&nych zariadeniach domu v hodnote 120.000,- Eur.
Il. Zalobca je povinny titulom vyrovnania podielov zaplatit Zalovanej 60.000,- Eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. l1l. Zalobca a Zalovana su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne
na ucet tunajsieho sudu 3.600,- Eur titulom sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 17.02.2016 domahal vodi Zalovane;j,
aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, nakolko k dohode medzi nim a Zalovanou
ohladne spolone nadobudnutého majetku nedoSlo. Uviedol, Ze poas manzelstva nadobudli so
Zalovanou do BSM X-izbovy byt nachadzajuci sa na C. X v H., ktory Ziadal, aby sud prikazal do jeho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanu vyplati primeranou sumou na vyporiadanie podielov.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav: Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C 242/2015-20 zo diia 02.11.2015 bolo
manzelstvo sporovych stran rozvedené a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.01.2016.
Pri€inou rozvratu manzelstva v zmysle citovaného rozsudku bol alkoholizmus Zalovanej a naslednd
nevera zo strany Zalobcu. Za trvania manzelstva sporové strany nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov X-izbovy bytna C. Xv H.. 4. Zalobca uviedol, Ze po rozvode manzelstva
so Zalovanou sa nevedia dohodnut o vyporiadani spoloéného majetku, ktory tvori len X-izbovy byt
na C. X v H.. Bytové zariadenie, ktoré nadobudli so Zalovanou poas manzelstva je zdevastované,
zanedbatelnej hodnoty, preto ho neziada vyporiadat. Dalej uviedol, Ze potas manzelstva nemali so
Zalovanou Ziadne pozicky. Ziadal, aby sud prikazal predmetny byt do jeho vyluéného vlastnictva,
nakolko Zalovana byt devastuje a on ma obavu, Ze svojim konanim spdsobi S8kodu velkého rozsahu
jednak v predmetnom byte, ktory je uZ v dezolatnom stave, ale aj susednych bytoch v bytovom dome.
Susedia Zalovanej mu viackrat telefonovali, Ze Zalovana si vodi do bytu navstevy - bezdomovcoy, s
ktorymi poziva alkoholické napoje. Zalovana dlhodobo poziva alkohol vo zvySenej miere a pod jeho



vplyvom si neuvedomuje nasledky svojho konania. V predmetnom byte niekolkokrat horelo, z toho 2x
museli zasahovat hasigi, ktorych zavolali susedia Zalovanej. Zalovana susedov pravidelne vytapa, byt
riadne neudrziava a preto ho susedia viackrat poZiadali, aby uvedenu situéciu riesil. Zalobca dolozil do
spisu list vlastnictva, z ktorého je zrejmé, Ze je vlastnikom daldej nehnutelnosti a preto je solventny,
aby mohol vyplatit Zalovanu titulom vyporiadania podielov. Dalej uviedol, Ze sa pokusal zistit trhovu
hodnotu predmetnej nehnutelnosti, ale Zalovana odmietla vpustit realitnych agentov do bytu. Z viacerych
realitnych kancelarii zistil trhovd hodnotu porovnatelného bytu vo vy8ke 120.000,- Eur. Preto je ochotny
vyplatit Zalovanu sumou 60.000,- Eur, aby si mohla zabezpecit nahradné byvanie.

5. Zalovana potvrdila, Ze so Zalobcom nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byt
oznadeny vo vyroku tohto rozsudku. Dalej uviedla, Ze Zalobca v tomto byte nebyva uz 10 rokov, preto
v tomto byte nema Ziadne pravo, z tychto dévodov nesuhlasi so Zalobou. Dalej uviedla, Ze ,chce, aby
Zalobca jej dal pokoj a zmizol z jej Zivota.“ Potvrdila, Ze Ziadne iné veci z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepochadzaju a pofas manzelstva nemali so Zalobcom Ziadne p&Zi¢ky, pokial mali nejaké
uspory tieto minul Zalobca.

6. Z pripojeného rozvodového rozsudku sud zistil, Ze manZzelstvo sporovych stran uzavreté dna
29.03.1980 bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 10C 242/2015-20 zo dna 02.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 04.01.2015. 7. Z pripojeného listu vlastnictva &. XXXX. sud zistil,
Ze sporoveé strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX na 3. poschodi bytového domu na C.
X v H., zapisaného na parc. €. XXXX, parc. &. XXXX, kat. uz. C. aj s podielom na spolo¢nych &astiach
a spolocnych zariadeniach domu vo vySke 1730/100000. Predmetny byt nadobudli na zaklade kupnej
zmluvy €. V-XXX/XX zo diia 12.02.2002.

8. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, ¢o mbéze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jedného z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. 9. Podla § 148 OZ zanikom manzelstva
zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

10. Podfa § 149 ods. 1, 3 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykonéa sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. 11. Podla § 150 OZ sud pri vyporiadani vychadza z toho, Zze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na
jeho osobny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
zmanzelov staral o rodinu, a na to ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ureni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na citované ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je len nehnutelnost - byt na C. X v H., ako zhodne
uviedli sporové strany a tiez to vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX. Ziadne dalSie polozky sporové
strany neuvadzali. Nakolko manZzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniklo a preto je potrebné, aby doslo k jeho vyporiadaniu. Sud postupoval
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 150 OZ a mal za to, Ze predmetny byt, ktory tvori masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je potrebné prikazat do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.
Zohladnil pri tom najma tu skuto€nost, Ze Zalovana podla tvrdenia Zalobcu sa o spolo&ne nadobudnuté
vlastnictvo - predmetny byt, riadne nestara, devastuje ho a ohrozuje aj ostatnych susedov v bytovom
dome. Z vyjadrenia Zalovanej na pojednavani dfia 13.12.2016 je zrejmé, Ze Zalovana sa povaZzuje za
vyluénu vlastni¢ku predmetného bytu a neuznava vlastnicke prava Zalobcu k tomuto bytu, preto ani
nie je ochotna sa ziadnym spdsobom so Zalobcom vyporiadat. Zalovana sa na dal$ie pojednavanie
nedostavila a ani sa neospravedinila, napriek tomu, Ze zobrala termin pojednavania na vedomie.
Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 rozhodol v jej nepritomnosti tak, ako je to uvedené vo vo
vyroku tohto rozsudku. Zalobcu, ktorému prikazal predmetny byt do vyluéného vlastnictva, zaviazal na
vyplatenie 60.000,- Eur Zalovanej v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku titulom vyrovnania
podielov, pricom vychadzal z trhovej ceny predmetného bytu v danej lokalite. Zalobca doloZil do spisu
list vlastnictva €. XXX., z ktorého je zrejmé, Ze je vlastnikom dalSej nehnutelnosti, preto je solventny a
schopny vyplatit Zalovanu, aby si mohla zabezpedit ndhradné byvanie.



13. Z konania o vyporiadani BSM boli Zalobca aj Zalovana zaviazani zaplatit’ spolocne a nerozdielne
sudny poplatok vo vySke 3 % z hodnoty BSM, t. j. z hodnoty 120.000,- Eur, o vo finanénom vyjadreni
predstavuje sumu 3.600,- Eur.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 CSP a nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



