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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. F., nar. X.XX.XXXX, hlasenym
pobytom bezdomovca S. R., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matka: H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom W. C.. XX/X,F.C.G.F., K., a
otec: H. F., nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom ubytoviia F.X., J. XXX, D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia a na nariadenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada rodi€¢om povinnost odovzdat’ maloleté dieta do
starostlivosti K. M., R. F. XX, C..

Il. Sud zarover uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny l\vlové Zamky povinnost zabezpecit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti K.P. M., R. F. XX, C..

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu stdu dfia 7.2.2017 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky domahal nariadenia vychovného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnil tym, Ze spisovu
dokumentaciu maloletého dietata vedu od 20.7.2005 z dévodu Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu. Malolety bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 14P/60/05-20 zo dfia
17.10.2005 zvereny do osobne;j starostlivosti matky, otca sud zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého
v sume 33,19 Eur (1000,- Sk) mesacne a styk otca s maloletym ponechal bez obmedzenia. Nakolko sa
matka maloletého dlhodobo zdrzZiavala v zahrani¢i a od mesiaca januar 2006 zabezpecoval starostlivost
o syna vylu€ne otec, podal na Okresny sud Galanta navrh na zmenu zverenia. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta €.k. 12P/36/2006-74 zo dia 7.6.2007 bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou 66,39 Eur (2000,- Sk). Malolety
spolu so svojim otcom byvali u starej matky maloletého dietata. Nakolko medzi starou matkou a jej
synom boli neustale nezhody, ohrozoval jej domovu slobodu, dfia 26.7.2014 ho stard matka podla jej
vyjadrenia vykézala z domu. Otec spolu s maloletym odiSiel zdomacnosti, snazil sa riesit bytovu situaciu,
to sa mu nepodarilo. Dfia 28.7.2014 sa na urad dostavil otec spolu so synom a ozndmil, Ze musel
opustit domacnost’ starej matky. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa nasledne
skontaktoval so starou matkou, ktora uviedla, Ze bude zabezpecCovat starostlivost o maloletého, kym si
otec nevyriesi svoje problémy. Diia 1.8.2014 sa na Urad dostavila stara matka, ktora uviedla, Ze nezvlada
starostlivost o maloletého nakolko ju malolety nere$pektuje. Dalej sa odvolavala aj na svoj nepriaznivy
zdravotny stav a dlhodoby odchod k bratovi do zahranifia a poZiadala o umiestnenie maloletého do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Urad sa snazil skontaktovat aj so starou matkou zo strany matky
maloletého, avak bezuspes$ne (Udajne pracovala v Rakusku). Setrenim bolo zistené, Ze v rodine nebol
nikto z pribuznych, kto by dokazal zabezpedit' starostlivost o maloleté dietata. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti  bol malolety Richard na zaklade Uznesenia Okresného sudu Galanta o nariadeni



predbezného opatrenia ¢.k. 24P/190/2014-6 zo dfia 6.8.2014, vykonatelného dria 6.8.2014, dfa 11.8.
014 umiestneny do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo, Komarfianska 135, Hurbanovo. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta &.k. 24P/190/2014-58 zo diha 8.12.2014, pravoplatného dria 10.12.2014 sud
zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Rodi¢ia boli zaviazani prispievat na
vyzivu maloletého dietata kazdy vo vyske 70,- Eur mesacne. Styk matky a aj otca s maloletym dietatom
ponechal neupraveny a mal sa realizovat’ na zaklade ich vzajomnej dohody so starou matkou maloletého
dietata, v pripade otca ak sa nebude spravat agresivne a nasilne. Malolety bol dha 12.12.2014
prepusteny z Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Od
uvedeného obdobia stard matka opakovane signalizovala vychovné problémy s maloletym, starej matke
bolo zo strany organu SPODaSK v predmetnej poskytované komplexné odborné socialne poradenstvo,
aj vo veci zrudenia nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 22.1.2016 sa dostavila stara matka, ktora
uviedla, Ze vzhladom na problémové spravanie maloletého (nereSpektovanie autority, odmietal chodit
do Skoly, nepoméhal s domacimi pracami, tulal sa, mal nevhodnych kamaratov, fajcil...) odmieta
zabezpecfovat' starostlivost o maloletého, zaroven uviedla, Ze podala navrh na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov starostlivost o maloletého zabezpecovala aj teta G. J.
a nasledne stary otec H. R.. Spravanie a 3kolskd dochadzka u maloletého boli problematické, bol
zo Skoly vylu€eny. Malolety bol dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Y. v Nitre. Z
pisomnej spravy vyplyvalo, Ze maloletému bola predpisana lie¢ba na ADHD poruchu, ktord odmietal.
Stara matka spolu s maloletym navstevovala tiez referat poradensko-psychologickych sluZieb. Matka
maloletého prejavila zaujem o zabezpec&ovanie starostlivosti o maloletého. Otec maloletého mal taktiez
zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého, Zil na ubytovni F., J. XXX Y. D., hladal si
podngjom. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 24P/179/2015-56 zo dia 7.7.2016, pravoplatného
dria 28.7.2016 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70,- Eur. Na zaklade
rodi¢ovskej dohody otec maloletého suhlasil s odovzdanim maloletého do osobnej starostlivosti matke
a to diiom 14.8.2016, pricom suhlasil aj so skutonostou, Ze malolety syn bude zvereny do osobnej
starostlivosti matky a bude Zit' s matkou v Rakusku, kde bude mat’ spolo¢ny trvaly pobyt s matkou a kde
bude navstevovat' Skolu pre imigrantov. Stari rodi¢ia ako i matka maloletého opakovane signalizovali
uteky maloletého z domaceho prostredia matky do domacnosti starych rodi¢ov. Matka dalej uvadzala,
Ze malolety riadne nenavstevuje Skolské zariadenie, vyskytuju sa u neho vychovné problémy, uteky
z domu, ktoré riesSi v Rakusku so Skolou ako i s miestnym socialnym uradom pre deti, doposial vSak
neviedli k naprave. Malolety bol dfa 6.2.2017 rieSeny hliadkou OO PZ Galanta, nakolko sa v OD
Kaufland Galanta dopustil kradeZe. Aktualne sa malolety nachadza opat v domacnosti starej matky,
ktora odmieta zabezpecovat jeho starostlivost. Otec maloletého bol oboznameny s tym, Ze nakofko t.
€. byva na ubytovni, nema vytvorené podmienky pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti a u maloletého
pretrvavaju vychovné problémy, urad poda na Okresny sud Galanta navrh na nariadenie vychovného
opatrenia - zabezpecenie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.
Matka maloletého sa v priebehu telefonického hovoru vyjadrila, Ze suhlasi s umiestnenim maloletého do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakolko u maloletého pretrvavaju vyrazné vychovné problémy;,
spocCivajuce v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, nereSpektovani prikazov a opakovanych
utekov z domu. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze vychovné opatrenie ma plnit ochrannu funkciu,
napomahat’ k navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, ze sa maloleté dieta bude
vyvijat v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately mal za to, Ze vy$Sie uvedené skuto&nosti ohrozuju riadny a zdravy
socialny, fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata a nie je mozné &akat' do rozhodnutia sudu o
navrhu na vychovné opatrenia. Preto je potrebné, aby sud upravil stav maloletého v zmysle ustanovenia
§ 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku a nariadil neodkladné opatrenie.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnym listom maloletého dietata a s obsahom pripojeného spisu 12P/279/2016, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud na zé&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne umiestni do K.



M., R. F. XX, C., nakolko sa zistilo, Ze u maloletého pretrvavaju vychovné problémy, spo&ivajuce v
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, nereSpektovani prikazov a opakovanych utekov z domu.
Nakoflko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze je ohrozeny riadny zdravy sociélny, fyzicky a psychicky
vyvin maloletého dietata sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti K. M., R. F. XX, C..

21. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



