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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: J. S., K.. XX XX.XXXX, . 0. Q. Z., I.. C.. Q. XXX/
XX, XXX XX Z., proti zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov Sandrian 833, so sidlom Mierova
833/11, 966 81 Zarnovica, ICO: 35981814, pravne zastipeny Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka
so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud rus$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 5C/27/2021 zo dria 23.08.2021.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Dna 16.03.2022 dorudil Zalobca navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vydaného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom &. k. 5C/27/2021-55 zo dfia 23.08.2021. Svoj navrh zdévodnil nasledovne:
,zaevidovanie trvalého pobytu u rodi¢ov, s poukazom na prejednanie a zru$enie uznesenia OS Ziar
nad Hronom sp. zn. 5C/27/2021-55 v zmysle rozhodnutia tohto rozhodnutia v bode IIl. VyuZivam pravo
na toto podanie, v ramci poucenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze mi bolo rozhodnutim Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/27/2021-55 uloZené opatrenie v bode I., ktoré re$pektujem, chcem po
vzajomnej dohode s rodi¢mi aich estnym prehlasenim, pravom uzivat byt so spoloénym prisluSenstvom
a pozemkom pri zaevidovani trvalého pobytu mojej osoby, na predmetnej adrese v obci Z.. Som si
vedomy a budem pine re$pektovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika najma k napifianiu vztahov,
spolunazivania, moralky, prav a slobdd vSetkych zu&astnenych stran.”

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) uznesenim zo diia 29.03.2022 vyzval
Zalobcu na doplnenie vy$$ie uvedeného podania nakolko neobsahoval zékonné naleZitosti. Zalobca
dfia 14.04.2022 dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze momentalne z hladiska vykonu
trestu a dostupnej koreSpondencie vie doplnit len jemu dostupné informacie, a to riadne oznacenie
Zalovaného. Uviedol, Ze : ,vykonatelnost sudu v petite predstavuje zruSenie jeho vstupu do bytu rodicov
a tym moznost uplatnit' si trvaly pobyt v mieste zdkazu vstupu do priestorov tomu vymedzenych.“ K
navrhu pripojil Eestné vyhlasenie svojej matky ,ochotu vytvorit moznost’ nahlasenia si trvalého pobytu.
(Ur€enie prava uzivat nehnutefnosti, vratane ich sucasti a prisluSenstiev, LV €. XXXX, bytovy dom s. €.
XXX, parc. reg. ,C* &. XXXX/X, vymera 458 m2, zastavana plocha a nadvorie).”

3. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

4. Okresny sud v zmysle § 339 CSP vyzval Zalovaného na vyjadrenie k navrhu Zalobcu. Zalovany
dria 30.05.2022 dorucil vyjadrenie, v ktorom navrhol navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze neodkladné



opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze sud mal z predlozenych dbkazov za osved&ené, Ze nevhodné
a agresivne spravanie Zalobcu ma dlhodoby charakter, vyzvy na napravu jeho spravania neboli
postadujuce a Ze jeho dlhodobé neprimerané, agresivne spravanie vzbudzuje u vlastnikov bytov
bytového domu dbévodné obavy o ich duSevnu a fyzicku integritu, ktora prameni z toho, Ze u Zalobcu
sa jedna o osobu, ktora je zavisla od navykovych latok. Zalovany ma za to, Ze uvedené dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, zatial neodpadli, ak z navrhu nevyplyva, Ze by toho ¢asu
uz nebol Zalobca osobou zavislou od navykovych latok, resp. ze by v tomto smere doslo na jeho strane
k nejakej naprave, napr. absolvovanie protitoxikomanického alebo protialkoholického liegenia. Zalobca
nepreukazal, & méa podas vykonu trestu odiiatia slobody pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS Banska
Bystrica a ani sam nedeklaroval svoje polepSenie a uvedomenie si dosledkov svojho negativneho
konania, za ktoré bol uznany za vinného zo spéchania trestného €inu a odsudeny na trest odnatia
slobody. Skuto&nost, Ze sa zalobca nepolepsil je mozné vyvodit aj z toho, Ze dosial nenahradil Skodu vo
vySke 892,58 Eur, na nahradenie ktorej Zalobcu zaviazal okresny sud rozhodnutim v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/79/2021.

5. Zalovany vo vyjadreni doplnil, Ze osoba Zalobcu nedava zaruku, Ze by v agresivnom konani vogi
spoloénému majetku nepokracoval, resp. Ze by nepokraoval v agresivnom spravani voc€i vlastnikom
bytom bytového domu a nespésoboval im dalSie majetkové a nemajetkové Skody a neohrozoval
vlastnikov na ich telesnej a duSevnej integrite. Od nariadenia neodkladného opatrenia a nastupu Zalobcu
do vykonu trestu odnatia slobody sa kvalita Zivota fudi Zijucich v bytovom dome podstatnym spdsobom
zlepsila, fudia (najma vekovo star$i) sa neboja chodit' von ako kedysi, ked mali obavu zo stretnutia so
Zalobcom. Rovnako sa pred bytovym domom uz toho ¢asu nezdrziavaju ani Ziadni kamarati Zalobcu z
podivnych kruhov, ktori ho v minulosti ¢asto navstevovali bud v byte jeho rodi€ov, alebo debatovali a
fajcili pred bytovym domom, pri¢om aj tito svojou pritomnostou a spravanim vyvolavali vo vlastnikoch
bytov strach a nervozitu. Ked' informoval ludi o tom, Ze Zalobca podal navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, stretlo sa to s vyrazne negativhymi eméciami. Podla jeho nazoru nikto neveri, Ze by Zalobca
vzhladom na jeho osobnostné vlastnosti a spésob Zivota, aky dlhodobo viedol bol schopny za niekolko
mesiacov stravenych vo vykone trestu odnatia slobody polepsit sa a nevrétil by sa po prepusteni
na slobodu do starych kofaji. Vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuce nespbsobilé a nepredvidatelné
spravanie sa Zalobcu, pocituju vlastnici bytov a nebytovych priestorov (v radoch ktorych su prevazne
ludia vy$Sieho veku, preferujucich pokoj a kfud) aj nadalej dévodnu obavu o svoju bezpe€nost. Ma za to,
Ze ochrana ustavnych prav vagsiny os6b, by mala jednoznacne dostat prednost pred pravom jednotlivca
na zdrZiavanie sa v byte svojich rodi€ov (a prihlasenie sa v fiom na adresu svojho trvalého pobytu), vo
vztahu ku ktorému Zalobca nema vlastnicke pravo. Zalobca nepreukazal, Zze odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

6. Dia 08.06.2022 dorucil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom
podani a jeho obsahu v ramci dosiahnutia svojich obc&ianskych prav. Akceptuje vyjadrenie Zalovaného,
a navrhol, aby si okresny sud vyZiadal jeho hodnotenia od prisluSného nadriadeného organu. Zdéraznil,
Ze ciefom jeho zaujmu je vyrieSenie si osobnych a rodinnych pomerov z hladiska byvania, a nie
,deklarovanie jeho buducej existencie v otazke moralky.“ Zalobca uviedol, Ze si vinu a chybu priznal a
8kodu adekvéatne nahradi a prehlasil, Ze do budicna nebude narusat integritu dotknutych oséb.

7. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim okresného sudu
¢.k. 5C/27/2021 dha 23.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.09.2021 a vykonatefnost
dna 23.08.2021. Tymto uznesenim okresny sud ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat do
nehnutelnosti, vratane ich stgasti a prislugenstiev vedenych Okresnym Gradom Z., katastralnym
odborom, nachadzajucich sa v okrese Z., obci Z., katastralnom Gzemi Z., zapisanych na LV & XXXX, a
to: bytovy dom so supisnym €islom 833 postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 458 m2 druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie. Stugasne pouéil Zalovaného - J. S., Ze méze podat proti Zalobcovi
- Spolo&enstvo viastnikov bytov Sandri¢an €. 833, Zalobu o ur€enie prava uzivat nehnutefnosti, vratane
ich sucasti a prlslusenstlev vedenych Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, nachadzajucich sa
v okrese Z., obci Z., katastralnom Gzemi Z., zapisanych na LV €. XXXX, a to - bytovy dom so supisnym
Cislom XXX postaveny na parc. reg. ,C*“ ¢ XXXX/X 0 vymere 458 m2 druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie.



9. Okresny sud v konani o zruSenie neodkladného opatrenia lustraciou zistil, Ze Zalovany sa v su¢asnej
dobe nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova (dalej len ,UVTOS*).
Okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 2T/130/2019 mu bol uloZeny trest odnatia slobody
do 06.09.2023. Okresny sud vyziadal hodnotenie osoby Zalobcu z UVTOS, v ktorom hodnoteni sa
uvadza, Ze zalobca na vykon trestu nastupil sam, pocas jeho pobytu neboli v jeho spravani, vystupovani
ako aj v dodrziavani pravnych noriem a predpisov zaznamenané nedostatky. Zalobca bol zaradeny
do diferenciagnej skupiny, kde je zaobchadzanie zamerané najma na rozvijanie osobnostnych rezerv
odsudeného. Spravanie a vystupovanie Zalobcu je podfa tohto hodnotenia na poZadovanej urovni,
komunikacia s nadriadenym je sluSna. K prikazom a pokynom nema pripomienky. V komunite sa
sprava bezkonfliktne, bez negativ. V dodrZiavani zdkona o vykone trestu odfatia slobody, ustavného
poriadku a stanoveného €asového rozvrhu nemd nedostatky. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziava. PoCas doterajSieho vykonu trestu nie je disciplinarne potrestany ani odmeneny. Vofny ¢as
vzhladom na pracovné zaradenie travi zmysluplne. Zalobca je pracovne zaradeny na nestrazenom
pracovisku s dohfadom Confal, kde je &innost zamerana na triedenie a recyklaciu hlinikového odpadu.
Zasady bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava, zdravotnu starostlivost nezneuziva, do prace
nastupuje nadas, upraveny. Z pracoviska je hodnoteny kladne, pracovné navyky méa osvojené. Zalobca
vyrastal v Uplnej rodine, kde su vztahy s blizkymi osobami vybudované na dobrej trovni. Zalobca méa
pravidelnu koreSpondenciu najma s matkou a sestrou. S matkou udrzuje pravidelny telefonicky kontakt,
taktiez ho podporuje po materidlnej stranke zasielanim balikov a financii. Navstevy su realizované v
pravidelnych terminoch.

10. Zalobca spolu so Zalobou dorugil aj &estné prehlasenie svojej matky Q. S., K.. XX XX.XXXX, ktorym
Cestne prehlasila, ,Ze pre Zalobcu da trvaly pobyt, nakolko ma sem zakaz vstupu do bytovky tak sa to
neda. A po vykone trestu by sa to mohlo dat' nahlésit trvaly pobyt.*

11. Okresny std po oboznameni sa s navrhom Zalobcu a spravou o hodnoteni Zalobcu z UVTOS, ako
aj Cestnym prehlasenim matky Zalobcu konstatuje, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim ¢€.k. 5C/27/2021 dha 23.08.2021, odpadli. Nastupom Zalobcu na vykon trestu
odnatia slobody doSlo k zaniku potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanym,
nakolko Zalobca v su€asnej dobe svojim spravanim uz neohrozuje Zalovaného - obyvatelov bytového
spoloCenstva, ked u nich nevzbudzuje dévodnu obavu o duSevnu a fyzicku integritu ako tomu bolo v
¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Okresny sud méa za preukazané, Ze zalobca je v UVTOS pracovne zaradeny a hodnotenie jeho
osoby je dobré, nevykazuje nedostatky v spravani a ani nebol disciplinarne potrestany. Rovnako je aj z
jeho pracoviska hodnoteny kladne. Je mozné teda usudzovat, Ze u Zalobcu existuje predpoklad napravy
do buducna a upustenie od negativneho spravania z obdobia pred nastupom na vykon trestu odnatia
slobody. Je zrejmé, Ze aj doba trvania vykonu trestu odnatia slobody do 06.09.2023 t.j. eSte v trvani
viac ako roka umozfiuje zalobcovi nahradit S8kodu, ak je pracovne zaradeny a su€asne v tomto obdobi
nebude pod vplyvom navykovych latok &i alkoholickych napojov. Namietky Zalovaného preto v tomto
smere neobstoja.

13. Okresny sud v zavere dodava, Ze Zalovanému ni¢ nebrani podat navrh na neodkladné opatrenie
opatovne, pokial sa bude spravanie zalobcu v buducnosti po ukonéeni trestu odnatia slobody opakovat.

14. Na z&klade vysSie uvedenych skuto&nosti ma okresny sud za to, Ze su splnené zakonné predpoklady
na zruSenie neodkladného opatrenia, z dévodu odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo nariadené, preto
navrhu Zalobcu vyhovel.

15. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda su dny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



