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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, identifikacné Cislo
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, zastupeného: JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému C. R. C. L. A. P. Z.R. O. ,
nar. X.XX.XXXX, T. T., M. XX, o zaplatenie 3.171,99 €, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

Il. Zalobcovibude vratena d&ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 183,30 €, prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenskej posty, a.s., na ucet zalobcu,
IBAN: J., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

l.S4d nepriznéava zalobcovinahradu trov konania.
oddovodnenie:

. Zalobou podanou na sud diia 15.1.2014 sa pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal, aby sud rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 3.171,99€ a
nahradit’ trovy konania, titulom nesplnenia povinnosti, vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere &. 613621,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako klientom dha
8.3.2007. Uznesenim tunajSieho sudu zo dra 20.6.2016, €.k. 24C 144/2016-47, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 26.7.2016, sud pripustil zmenu procesnej strany v pripade Zalobcu tak, Ze na miesto
dovterajSieho Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava, do konania ako zalobca vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, identifikacné
gislo CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarska konfederécia, ktora
predmetnl pohfadavku nadobudla na z&klade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dia 31.1.2014.

2. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dna 3.2.2017, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat,
ziadal konanie v prejednavanej veci zastavit, a to na zaklade skutocnosti, ze pocas sidneho konania
doSlo k zmene pravnej Upravy, v désledku €oho je Zalovana pohfadavka preml¢ana. Zalobca pozadoval
vratenie krateného sudneho poplatku, nahradu trov pravneho zastipenia si voci zalovanému neuplatnil.
3. Podla §144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla §145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti konanie v predmetnej prejednavanej veci zastavil.

6. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa §11 ods. 3,4, zdkona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni u¢innom od 1.7.2016, podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu



na zaCatie konania sa vrati ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v
rozvodovom konani sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70€.

7. Podla §11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

8. Podl'a Zmluvy o umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a o zapojeni centralneho systému
evidencie poplatkov s prevadzkovatelom systému Slovenskou postou, a.s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, podpisanou dia 3.11.2014 medzi Okresnym sudom Bratislava V a prevadzkovatelom systému,
sud by nemal adresovat odpis pravoplatného rozhodnutia viazuceho sa k rozhodnutiu vydanému odo
dfia zapojenia do centralneho systému danovému uradu, ktory vracia sudne poplatky alebo preplatky k
vydanym rozhodnutia do dfia pripojenia sudu do centralneho systému, ale prevadzkovatelovi systému
na adresu Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom
konani doSlo k zastaveniu konania na zaklade zmeny pravnej Upravy, ktora nastala po podani Zaloby
a v dobsledku ktorej nastalo premlCanie Zalovanej pohladavky, nakolko na preml€anie sud podla
ustanovenia §5b zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliada pri rozhodovani o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu. Zastavenie konania teda nezavinil Zalovany, ale zmena pravnej
upravy, sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania, tento si vo¢i zalovanému ani nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



