Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/110/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116209460

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116209460.4
Rozhodnutie

Okresny sud Trengin sudkyriou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci zalobcu Q. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. €. XX, B., v konani zastipeny Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomeského 1322/16, Banovce
nad Bebravou proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratiurou SR, so
sidlom Starova 2, Bratislava, ICO: 001 664 81, o nahradu $kody vo vyske 1.434,71 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.434,71 € s 5 % urokom z ome$kania roéne od 15.4.2016
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.434,71
€ titulom nahrady Skody, ktora predstavuje vynaloZené naklady na pravne zastupovanie advokatom
v trestnom konani, ktoré za€alo tym, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru (dalej
len ,OR PZ*), Odbor kriminalnej policie Tren&in uznesenim CVS:ORP-850/1-OVK-TN-2013 Hk zo dha
19.3.2014 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol Zalobcovi obvinenie pre zlo&in tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin
uznesenim €. k. 2Pv 751/13/3309-24 zo dfia 21.5.2014 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku staznost
podanu Zalobcom proti tomuto uzneseniu zamietla. Prokuratorka Okresnej prokuratary Tren&in pod
€. k. 2Pv 751/2013/3309-26 dna 30.6.2014 podala na Okresny sud Trencin na zalobcu obZalobu pre
vySSie uvedeny zloCin. Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 8T/83/2014 zo dra 21.11.2014 podla
§ 285 pism. a) Tr. poriadku Zalobcu oslobodil spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je Zalobca stihany. Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Okresnej prokuratary
Tren€in odvolanie, ktoré odévodnila podanim zo dfia 23.1.2015 a Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
sp. zn. 2To/20/2015-173 zo dfia 14.5.2015 podla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratorky zamietol
ako nedbvodné. Rozsudok Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/83/2014 zo dfa 21.11.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trendine sp. zn. 2To/20/2015 zo dia 14.5.2015 nadobudli pravoplatnost
dfia 14.5.2015. Z dévodu vedenia predmetného trestného konania bol Zalobca nuteny vyhladat pravnu
pomoc, pricom si ako obvineny zvolil za advokata Pavla Trnku so sidlom Novomeského 1322/16,
Banovce nad Bebravou.

2. O predbezné prerokovanie vzniknutého naroku na nahradu Skody Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poziadal Generalnu prokuratiuru SR ziadostou zo dfia 12.10.2015. Generalna
prokuratura SR listom sp. zn. VI/4 Gc 97/15/1000-2 zo dfia 19.10.2015 Ziadost' Zalobcu postupila
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktora skuto€nost oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu. Nasledne
Ministerstvo spravodlivosti SR listom €. 48061/2015/141 zo dfa 30.10.2015 vratila predmetnu Ziadost
na Generalnu prokuratiru SR, kedZe tato Ziadost nie je Ziadostou, ktord mdze byt prerokovana
ministerstvom a Generalna prokuratiara SR listom sp. zn. VI/4 Gc 97/15/1000-4 zo dha 26.11.2015



oznamila zalobcovi, Ze nie je prislusna konat za Stat, pretoze Skodu nespdsobila prokuratira a vec
povaZzuje za skoncenu.

3. Na zaklade vy3Sie uvedeného si zalobca uplatfiuje nahradu Skody vo vysSke 1.434,71 €, ktora mu
vznikla v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim uvedenim vysSie a s naslednym nezakonnym
postupom z titulu nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie v predmetnom trestnom konani, pricom
Zalobca je presveddeny, Ze spifia véetky zakonné podmienky pre uplatnenie ako je pre priznanie prava
na nahradu Skody. Pravny nazor Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonné,
prokuratura Ziadne nezakonné rozhodnutie nevydala a samotny fakt, Ze doslo k oslobodzujucemu
rozsudku, nemdze automaticky odévodriovat narok na nahradu Skody, nie je evidentne spravny, ¢o
potvrdzuju poletné sudne rozhodnutia o obdobnych navrhoch, priom z tychto rozhodnuti bezpecne
vyplyva aj ta skuto€nost, Ze organom prislusnym konat' za Stat je Generalna prokuratura SR.

4. Zalobca na pojednavani konanom dfia 11.1.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
pokial ide o dovody podanej Zaloby, poukazuje plne na dévody vyplyvajuce z pisomne podanej Zaloby
s tym, Ze uplatneny narok zaklada na nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi a
tiez na nezakonnosti nasledného postupu prokuratury, &i uz ide o zamietnutie podanej staznosti,
podanu obZalobu trestnej veci a odvolanie proti prvostupriovému oslobodzujicemu rozsudku. Zalobca
si v trestnom konani zvolil obhajcu a prave z titulu vynaloZzenych nakladov obZaloby si uplatfiuje
narok na nahradu Skody. K argumentécii Zalovaného v podanom odpore proti platobnému rozkazu -
Ze vysledok trestného konania spodivajuci v oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, sdm o sebe
nedokazuje nezdkonnost vzneseni obvinenia - uviedol, Ze takéto tvrdenie je sice pravdivé vo vztahu k
posudeniu zakonnosti rozhodnutia v zmysle predpisov trestného prava, v pripade posudenia zakonnosti
rozhodnutia o stihani a nasledného postupu organov €innych v trestnom konani, z pohfadu naroku
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim resp. nezakonnym postupom verejnej moci
je ale podstatné toto posudenie z hladiska kone&ného vysledku trestného konania, pretoZe ide o
objektivhu zodpovednost, nie o zodpovednost za vinu. Je presvedCeny, Ze sud v oblianskopravnom
konani ani nemdze skumat zakonnost' vznesenia obvinenia z pohladu ustanovenia trestnych predpisov
a posudzovat €i uznesenie o vzneseni obvinenia bolo alebo nebolo vydané v sulade s ustanovenim
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku, &i toto uznesenie prokurator z hlfadiska ustanoveni trestného procesu
zamietol dévodne a dévodne aj vo veci podal obzalobu. Ak by sme prijali argumentaciu v tom smere,
Ze zamietnutie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorom potvrdzuje zakonnost
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, aj z hladiska naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, redlne by vdbec nepripadalo do uvahy podavanie takychto Zaléb,
pretoZe podmienkou Zaloby je podanie staznosti proti nezakonnému rozhodnutiu a nasledne vzniknuté
naroky sa absolutne v rozhodujucej vyske odvijaju prave od toho, Ze prokurator takuto staznost zamietol.

5. Zalovany v podanom odpore zo dia 21.9.2016 proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze v
danom pripade bola vec Zzalobcu ukonéena rozhodnutiami sidov (Okresného sudu Trencin a Krajského
sudu v Tren&ine) jeho oslobodenim spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany. Ani jeden zo sudov vo svojich rozhodnutiach nekonstatoval, Ze by niektory z
organov trestného konania vydal nezakonné rozhodnutie, resp. Ze by postupoval v rozpore so zakonom.
Neexistuje teda nezakonné rozhodnutie policie ani prokuratury, ktoré by bolo pravnym titulom na
odSkodnenie zalobcu podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Nazor, ze oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby méa automaticky za nasledok vznik naroku na nahradu skody nepovaZzuje za spravny a pokial
niektoré sudy takyto nazor sudov prezentovali vo svojich rozhodnutiach, upozornil na to, Ze tento nazor
bol prelomeny nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13.11.2013 sp. zn. Il US 163/2013-50. Z
tohto nalezu vyplynulo, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vietky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce
zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urc€itého skutku
konkrétnou osobou sa neskdr z roznych dévodov nepotvrdila. Trestné stihanie proti Zalobcovi bolo v
mene Statu vedené legitimne, priCom Statu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného
konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu.

6. Zalovany na pojednavani konanom dna 11.1.2017 uviedol, Ze neuznava Zalobcov navrh v celom
rozsahu okrem dévodov uvedenych v podanom odpore zo diia 21.09.2016 dopifia o nasledovné
skuto€nosti: v zakone €. 514/2003 Z. z. nie je nikde napisané, Ze pokial je obZalovany spod obZaloby
na hlavhom pojednavani oslobodeny automaticky to znamena, Ze predchadzajuce pripravné konanie



a teda aj vSetky rozhodnutia vydané v pripravhom konani prislusnymi organmi boli nezdkonné. V
SR neexistuje tak ako na to Zalobca upriamil pozornost’ tzv. common law ale podla kontinentalneho
prava, ktoré sa aplikuje aj v SR je v Ulohe sudnej judikatury relevantné ustanovenie hmotného prava
na konkrétny pripad. Teda v takychto pripadoch absencie sudca neméze odmietnut rozhodnut’ pre
neexistenciu konkrétneho ustanovenia, ktoré by sa stahovalo na prejednavanu vec, ¢im by tak doslo k
odmietnutiu spravodlivosti. Zaroven nikde v Ustave SR nie je napisané, Ze akykolvek vSeobecny sud a
teda sud prvostupriovy sa ma riadit' urcitou judikaturou vSeobecnych sudov vy3Sieho stupria. Zaroveri
nesuhlasil s vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu, Ze sud v ramci hlavného pojednavania v trestnych
veciach, neméze konstatovat nijakym spdsobom nezakonnost predchadzajuceho pripravného konania.
Takuto moznost predsa ma a to napr., ak po podani obZaloby prokuratora, tuto od stola pre zavazné
procesné pochybenia odmietne alebo po podani obZaloby trestné stihanie zastavi. V takom pripade by
teda skutoCne nastala situacia, Ze by sa mohli rozhodnutia prokuratori povaZovat za nezakonné, tak
isto je mozné povaZovat za nezakonné rozhodnutia prokuratury v tom pripade, ak by sudy vo svojich
oslobodzujucich rozsudkoch konStatovali v ramci odévodneni, Ze prokurator podal obZalobu nedévodne
bez jasnych a zdkonnych dékazov a z tychto dévodov bolo potrebné obzalovaného oslobodit. Tomu tak
v3ak v suvisiacej trestnej veci Zalobcu nebolo. Oba sudy skonstatovali, Ze Zzalobcu bolo nutné oslobodit
iba s prihliadnutim na trestnopravnu zdsadu in dubio pro reo, kedZe v8etky vykonané ddkazy na hlavhom
pojednavani neboli podfa pravneho nazoru v oboch trestnych studov dostatocné na to, aby bol Zalobca
uznany za vinného. Zaroven ale neskonS$tatovali, Ze prokurator mal podfa trestnopravnych procesnych
ustanoveni aj taki moznost, aby trestné stihanie este v pripravnom konani zastavil. Dalej uviedol,
Ze Zalobca v ramci pripravného konania ani nevyuzil mimoriadny opravny prostriedok podla § 363
Trestného poriadku na zaklade ktorého by mohol generalny prokurator zrusit' pravoplatné rozhodnutia
organoch ¢innych v trestnom konani. Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti ma za to, Ze Zaloba
je v celom rozsahu nedbvodna, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze v suvisiacom tresthom konani bolo
vydané akékolvek nezakonné rozhodnutie organov &innych v trestnom konani. Zalobu navrhuje v celom
rozsahu zamietnut a pre pripad Uspechu si trovy konania neuplatriuje, nakolko tieto su minimailne.

7. Sud vykonal dokazovanie podanou Zalobou, uznesenim o zacati trestného stihania Zalobcu zo dria
19.3.2014, staznostou proti vydanému uzneseniu o zacati trestného stihania Zzalobcu, odévodnenim
tejto staZznosti, uznesenim zo dfia 21.5.2014 o zamietnuti staznosti, podanou obZalobou vedenou na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8T/83/2014, rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/83/2014
zo diia 21.11.2014, odévodnenim odvolania Okresnej prokuratury Tren&in zo dria 23.1.2015, uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/20/2015-173 zo dna 14.5.2015, vyuctovanim odmeny advokata
vratane osvedCenia o evidencii (¢l. 28 - 30), ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podla zakona
€. 514/2003 Z. z., prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi (&l. 33 - 34a), stanoviskom Generalnej prokuratary
SR zo diia 19.10.2015 (&l. 35), listom Ministerstva spravodlivosti SR zo dfa 30.10.2015, ktorym vratil
Ziadost’ o prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokurature SR, vyjadrenim Generalnej
prokuratury SR zo dna 26.11.2015, platobnym rozkazom ¢&. k. 27C/110/2016-41 zo dha 27.6.2016,
odporom proti vydanému platobnému rozkazu zo dia 21.9.2016 a uznesenim Okresného sudu Trencin
€. k. 27C/110/2016-48 zo diia 28.9.2016, pravoplatnym 10.10.2016 a zistil tento skutkovy stav:

8. Uznesenim OR PZ, Odbor kriminalnej policie Trenéin CVS:ORP-850/1-OVK-TN-2013 Hk zo dfia
19.03.2014 bolo zalaté trestné stihanie Zalobcu podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku pre trestny ¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
,0d roku 2008 v podstate az doteraz, tyral svoju druzku A. E., nar. XX.XX.XXXX, tr. byt. B. XXX tym
spbsobom, Ze pocdas ich spoloéného spoluzitia v rodinnom dome v B. ¢. XX po pouziti alkoholickych
napojov jej sposoboval fyzické ale hlavne psychické utrpenie, spocivajuce vo vyvolavani bezdévodnych
hadok, v ramci ktorych ju bezdévodne fyzicky napadal, bil, fackoval, udieral pastami ruk, vykracal ruky,
kopal do celého tela, sacal, vyhrazal sa jej zabitim seba, jej i deti a rozbijanim nabytku a ni¢enim
majetku, nasilnym drzanim a jazdenim v aute velkou rychlostou, pri¢om jej hovoril, Ze nech sa zabiju
obidvaja, dalej vulgarnym spravanim, nadavanim, poniZovanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré sa
vystupfiovalo pocas r. 2012 az januara 2013, kedy bola nutena odist’ s detmi k otcovi, a v poslednom
Case po odstahovani i odopieranim deti, ktoré maju v striedavej starostlivosti, €o nepriaznivo vplyvalo
na jej psychicky stav, nemohla spavat, mala triasky, bolievala ju hlava, nedokazala jest, v désledku ¢oho
bola i viac krat hospitalizovana na psychiatrii a na zaklade znaleckého posudku by sa mohlo u nej jednat’
o syndrom tyranej Zeny*.

9. Voli predmetnému uzneseniu podal dia 25.3.2014 Zalobca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu - Pavla Trnku staznost, ktort odévodnil dfia 4.4.2014. Uznesenim zo dfia 21.05.2014
pod &islom 2Pv 751/13-3309-24 bola prokuratorkou okresnej prokuratury podfa § 193 ods. 1 pism. c)



Tr. poriadku tato staznost ako nedévodna zamietnutd. Podanim pod €. 2Pv 751/2013/3309-29 zo dna
30.6.2014 bola na zalobcu podana obzaloba, pri€om konanie na Okresnom sude Trencin sa viedlo pod
sp. zn. 8T/83/2014.

10. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/83/2014 zo dha 21.11.2014 bol Zalobca podla
§ 285 pismeno a) Tr. poriadku oslobodeny spod skutku pravne posudeného obZalobou Okresnej
prokuratury Tren&in ako zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze od roku 2008 do mesiaca august 2013 tyral svoju druzku
A. E. tym spdsobom, Ze pocas ich spolo€ného spoluzitia v rodinnom dome v B. & XX po pouziti
alkoholickych napojov jej spésoboval fyzické ale hlavne psychické utrpenie, spocivajlice vo vyvolavani
hadok, v ramci ktorych ju bezdévodne fyzicky napadal, bil, fackoval, udieral pastami ruk, vykracal ruky,
kopal do celého tela, sacal, vyhrazal sa jej zabitim seba, jej i deti a rozbijanim nabytku a ni¢enim
majetku, nasilnym drzanim a jazdenim v aute velkou rychlostou, pri¢om jej hovoril, Ze nech sa zabiju
obidvaja, dalej vulgdrnym spravanim, nadavanim, poniZzovanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré
sa vystupriovalo pocas r. 2012 az januara 2013, kedy bola A. E. nutena odist s detmi k otcovi, a
po odstahovani sa aj odopieranim deti, ktoré maju v striedavej starostlivosti, ¢o nepriaznivo vplyvalo
na jej psychicky stav, nemohla spavat, mala triaSky, bolievala ju hlava, nedokazala jest, v désledku
¢oho bola i viac krat hospitalizovana na psychiatrii“, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre
ktory je obZalovany stihany. V odévodneni uvedeného rozhodnutia prvostupfiovy sud konstatoval, Ze
z vykonaného dokazovania mal za preukazané Ze poskodena nebola v urcitych obdobiach v dobrej
psychickej kondicii, no zo Ziadneho navrhnutého a nasledne vykonaného dékazu nebolo preukazané,
Ze to bolo v désledku fyzického a psychického tyrania obZalovanym, tak ako nebolo preukazané ani
samotné fyzické Ci psychické tyranie obzalovanym, pri€¢om znalecky posudok syndrém tyranej Zzeny
nepotvrdil. V konani nebolo bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané spachanie skutku
obzalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu.

11. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trenc¢in dfia 23.1.2015
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dha 14.5.2015 bolo podfa § 319 Tr. poriadku
odvolanie okresnej prokuratorky zamietnuté, pricom v odévodneni okrem iného uviedol, Ze obZalovany
je zo spachania Zalovaného skutku usvedCovany viac-menej len vypovedou poSkodenej. Krajsky
sud v8ak upriamuje pozornost na tu skutoCnost, Ze je do velkej miery vobec otazne, & poskodena
vlastne obZalovaného usvedCuje a to v tom rozsahu, v akom je skutok formulovany v obzalobnom
navrhu. Z vypovede poskodenej vlastne vyplyva len to, Ze mala s obzalovanym poc€as vzajomného
spoluzitia rézne nezhody. ObZalovany nenicil Ziaden nabytok, len sa vyhrazal znienim nabytku na
chate. Potvrdila, Ze ataky boli vzadjomné, teda i z jej strany i zo strany obZalovaného, taktiez facky boli
vzajomné a obaja na seba pouzivali vulgarny slovnik. Bila i ona jeho a to aj pastami. Odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfa, ze vykonanym dokazovanim neboli produkované Ziadne
priame ani nepriame ddkazy, ktoré by sami osebe, alebo v spojeni s inymi dokazmi umoziiovali vyslovit
jednoznalny a nespochybnitelny zaver o tom, Ze sa Zalovany trestny €in stal a nasledne, Ze ho spachal
obZalovany. Samotné nezhody medzi medzi obZalovanym a poskodenou, ob&asné vzajomné fyzické
ataky a nevrazivost nemozno eSte povaZovat za tyranie v zmysle § 208 Tr. zakona. Jednorazové
Lwyhrazanie“ sa rychlou jazdou vo vozidle, &i zni€enim ndbytku na chate, neméze rozhodne dosahovat
taka mieru intenzity fyzického &i psychického utrpenia, aby bolo mozné ho povazovat za tyranie v
zmysle § 208 Tr. zédkona. Rovnako tak za tyranie nemozno povazovat vyjadrenia obZalovaného, Ze
poskodena je zlou matkou. Ostatné spésoby konania zo strany obZalovaného uvadzané v obZalobnom
navrhu neboli vébec preukazané. Treba poukazat i na chovanie sa poSkodenej, ktora sa pod vplyvom
psychického ochorenia mohla chovat' (a zrejme aj chovala) takym spbésobom, ktory u obzalovaného
vzbudzovala zlost - zmeny nédlad, uteky z domova, zanedbavanie starostlivosti o deti - a preto reakcia
z jeho strany na toto chovanie mohla byt pod vplyvom hnevu ind ako v Standardnej situacii. Vo
vztahu k odvolacim dévodom, ktoré uvadzala prokuratorka krajsky sud nezistil, Ze by v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani boli produkované dbkazy preukazujice spachanie trestného &inu.
Samotné subjektivne pocitovanie chovania sa obZalovaného zo strany posSkodenej ako tyranie este nie
je spbsobilé naplnit znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu. K tomu musia pristupit’ aj objektivne
preukazané skutonosti. Tak sa vSak v danom pripade nestalo.

12. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu listom zo difa 12.10.2015 uplatnil u Zalovaného navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V uvedenom navrhu si uplatnil ndhradu Skody,
ktoru si uplatnil titulom trov obhajoby, ktoré boli v predmetnom navrhu riadne Specifikované spolu s
uvedenim ich vysky, pric¢om spolu (Ukony pravnej sluzby, cestovné, rezijny pausal a nahrady za stratu
Casu) trovy obhajoby predstavovali 1.434,71 Eur.



13. Zalovany, konajlci prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR, v liste zo dfia 19.10.2015 uviedol,
Z?e Generalna prokuratura SR nie je prisludna vo veci konat za §&tat, pretoze nie su splnené
zakladné hmotnopravne predpoklady na postup podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
Skodu nespbsobila prokuratira a teda nie je dana prisluSnost Generalnej prokuratury. Podla nazoru
Zalovaného treba prisluSnost konat za §tat urcit podla § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Ministerstvo
spravodlivosti listom zo dfia 30.10.2015 vratilo Zalovanému postupenu Ziadost' o prerokovanie naroku na
nahradu Skody s podrobnym odévodnenim preco nie je prisluSnym organom konat' za Stat. Oznamenim
zo dfia 26.11.2015 oznamil zalovany pravnemu zastupcovi zZalobcu, ze Generalna prokuratura jeho
Ziadost' neprerokuje, nakolko nie je prisluSnym organom vo veci konat' a treba mat za to, Ze prisluSny
organ nie je mozné urcit, a teda treba postupovat podla § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a konat' v
mene Statu s Ministerstvom spravodlivosti SR. Vec je tymto na prokuratire skonéena.

14. Podla prijmovych pokladni€énych dokladov &. P-052, P-056, P-068, P-082, P-099, P-127, P-149 a
pokladni¢ného dokladu €. 0008 (¢l. 33 - 34a) Zalobca zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi za obhajobu
v trestnom konani sumu spolu 1.452,07 €.

15. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod pravne zdévodnenie takto :

16. Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“) Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku
ideolégiu ani ndbozenstvo.

17. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

18. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

19. Podla &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

20. Podra ¢&lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sém, alebo prostrednictvom obhajcu.

21.Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni uginnom ku dfiu vznesenia obvinenia Zalobcovi (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim
b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody c) rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

23. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

26. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

28. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

29. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

30. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/ 1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Predtym ako sud pristupil k meritérnemu prerokovaniu naroku navrhovatela skumal, ¢i bola spinena
procesna podmienka uplatnenia naroku na nahradu 8kody na sude - predbezné prerokovanie naroku
prislusnym organom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze tato podmienka splnena bola s
vysledkom, Ze organ prisludny na predbezné prerokovanie, pisomne oznamil poSkodenému (Zalobcovi),
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody. Zalobca sa teda dévodne obratil na sid so Zalobou o
nahradu Skody.

33. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim
svojich organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym tradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR a predstavuje integralnu suéast’ prava jednotlivca na sudnu ochranu. Zakon €. 514/2003 Z. z.
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, ak su splnené
podmienky zodpovednosti podla tohto zakona. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon
nepozna ani zZiadny liberaény dévod na zaklade ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit.
34. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze prvostupriovym ani druhostupfiovym rozhodnutim v trestnom
konani nie je konStatovana nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia a podania obZaloby, ako
v nich nie je ani konstatované, Ze prokurator mal trestné stihanie v pripravhom konani zastavit, sud
uvadza, Ze zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zrusené pre nezédkonnost. V zmysle pravnych
zaverov sudnej judikatury méa aj oslobodenie spod obZaloby v trestnom konani rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. V sulade s ustalenou sudnou
praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zédsada bola vyjadrena uz vo viacerych
rozhodnutiach Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykali nahrady $kody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov sa ustalilo medziinym na
nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby
ma zasadne pravo na nahradu skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 1CZ/6/1990, publikované ako Rc/35/1991, ktoré bolo vydané
v Case existujucej spolo€nej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom zakonom &. 58/1969 Zb. u€innym v SR do 30.
6. 2004 a v ktorom judikoval, Ze otazku, &i zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby m6ze mat rovnhaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezéakonnost,
je potrebné zodpovedat kladne. ,Systematickym a logickym extenzivnym vykladom mozno ddjst’ k
zaveru, Ze rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost’ ma zastavanie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby, aspor ak k nemu doslo
z uritych dévodov. ..Uvedené opatrenia totiz znamenaju, Ze je potrebné vychadzat' z toho, Ze ob&an
¢in nespachal a teda, Ze koniec koncov proti nemu nemalo byt vznesené obvinenie.... Zastavenie
trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju teda, bez ohladu na dévody, ktoré k nim viedli,



z hladiska ustanovenia § 4 zakona €. 58 /1969 Zb. (§ 6 ods. 1 veta prva, zakona ¢&. 514/2003 Z. z.)
rovnaky vyznam ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia“. Uvedené bolo opakovane konstatované
Najvy88im sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo 53/ 1993 zo dfa 08.06.1993, sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dha 18.8.2010, sp. zn. zo diha 30. 11.2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, Nalezy
US CR 1I.US 2201/2010 zo dna 11.4. 2013, IV. US 642/05 zo dna 28.8.2007, Il. US 590/08 zo dia
17.6.2008, lIl. US 1976/09 z 13.12.2001 a PI.US 35/09 zo diia 6.12.2011,ako aj Nalez US SR zo dia
24.3.2011, sp. zn. 1l US 25/2011.

35. V predmetnej veci uznesenim povereného prislusnika OR PZ, Odbor kriminalnej policie Tren¢in
CVS: ORP-850/1-OVK-TN-2013 Hk zo dhia 19.03.2014 bolo zadaté trestné stihanie Zalobcu ako
obvineného z trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona. Zalobca proti uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 751/13/3309-24 zo dna 21.5.2014 zamietnuta ako nedévodna. Na
zaklade podanej obzZaloby Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 8T/83/2014 zo dna 21.11.2014
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2To/20/2015-173 zo dfia 14.5.2015,
diia 14.5.2015, oslobodeny spod obZaloby podfa § 285 pismeno a) Tr. poriadku pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

36. Zalovany sa pri argumentacii, Ze sa nejedna o nezakonné rozhodnutie opieral o nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 13.11.2013, sp. zn. Il. US 163/2013, podra ktorého ,skuto&nost, Ze vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania do Stadia, v
ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze presetrovany skutok spachala
konkrétna osoba v tomto uzneseni oznagena, t. j. trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania
skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je vlastne
predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné,
resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o
spachani uréitého skutku konkrétnou osobou sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila.“ V prvom
rade sud zdéraziiuje, Ze tento pravny nazor nie je v Ziadnom pripade ustaleny a podla nazoru sudu
ho nemoZzno povazovat za racio decidendi predmetného nalezu (aj ked sa stal su¢astou vybrane;j
pravnej vety) nakolko v iom bola rieSena ina pravna otazka a to otazka stretu uplatfovania naroku na
nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom nezdkonného rozhodnutia o vazbe ako
aj otdzka preml&ania naroku na nahradu Skody. V druhom rade nemozno povaZovat tento nazor za
odklon od doterajsej ustalenej judikatury uz len z dévodu, Ze sa Ustavny sud v néleze, v ktorom tento
pravny nazor vyslovil nedostatoCne, resp. nijako nevysporiadal s ddvodmi a argumentmi, vyplyvajucimi
z opacnej judikatury, vyvijajucej sa v obdobi minimalne 20-tich rokov. Dlhodobou judikaturou &eskych
a slovenskych najvy8sich sudnych inStancii bol pravny nazor o zodpovednosti Statu za nezakonné
rozhodnutie v pripade neskorSieho oslobodenia spod obzaloby opakovane potvrdeny a preto ho mozno
povazovat za pravne ustaleny.

37. Pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré skoncilo
oslobodenim spod obzaloby je potrebné hladat nielen v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny ale vSeobecne
v rovine predovsetkym ¢&l.1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch pravneho $tatu. Ak ma $tat byt skutoéne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
¢i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je urcite povinnost'ou organov &innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial
sa neskor ukaze ako postup mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Inak povedané, ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom trestného
stihania, ¢i ukonom s nim vecne spojenym podrobit, musi v podmienkach materialneho pravneho tatu
existovat zaruka, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie
za vSetky ukony, ktorym bol podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo by mozné
trvat' na povinnosti jednotlivca takéto obmedzenia v ramci trestného stihania znasat’ (vid napr. rozsudok
NS CR 1Cz 6/1990, rozsudok NS SR 1Cdo 53/93, uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009 zo dria 18.8.2010,
uznesenie NS SR zo dfia 30. 11. 2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, Nalezy US CR I11.US 2201/2010 zo dha
11.4.2013, IV. US 642/05 zo dfa 28.8.2007, I1. US 590/08 zo diia 17.6.2008, 11I. US 1976/09 z 13.12.2001
a Pl. US 35/09 zo dria 6.12.2011,ako aj Nalez US SR zo dia 24.3.2011, sp. zn. Il US 25/2011).



38. Sud dalej poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo194/2010 v zmysle
ktorého ,zakon &. 514/3003 Z. z. zaklad4 objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemOze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania® (pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 21. 6.2011, sp. zn. 2 Cdo 121/2010). Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo povaZzované bez
dalSieho za nezakonné, sud ani nehodnotil (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani.
Viazanost sudu zruSujucim rozhodnutim vyplyva zo samotného znenia § 6 ods. 1 veta druha zakona
€. 514/2003 Z. z.. Preto, majuc za to, Ze oslobodzujuci rozsudok podla § 285 pism. a) Tr. poriadku z
ddévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, ma rovnaky vyznam ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost a tymto rozhodnutim je sud viazany, nemohol
sam v konani o nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim opatovne posudzovat zdkonnost,
resp. nezakonnost uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a uznesenia prokuratorky o zamietnuti
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pripadne posudzovat postup trestného sidu
v tom smere, €i mal trestné stihanie zastavit alebo odmietnut obzalobu. Nad ramec vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného, Ze trestny sud obzalobu neodmietol pre zavazné procesné pochybenie sud uvadza, Ze
unesenie dbkazného bremena a ,udrzanie obzaloby“ je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by
uz v procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal dbat na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost.
Dékazna nudza spbésobena nedostatok usvedCujucich dékazov zaobstaranych v pripravnom konani,
vedie v konani pred sudom k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. V prejednavanom pripade uz
samotné znenie skutku na zaklade ktorého bola na zalobcu podana obzaloba nebolo v konani pred
sudom udrzatelné, ked nielenze zo znaleckého posudku skuto€nost, Ze poSkodena trpi syndromom
tyranej Zeny nevyplynula, no z dokazovania nevyplynula ani doba, po€as ktorej malo k €inu dochadzat
(v obzalobe uvedené ,od roku 2008 do mesiaca august 2013, priCom poSkodena uviedla, Ze v januari
2013 opustila spolo&ni domécnost a odvtedy ju Zalobca Ziadnym spésobom neatakoval® - &l. 25). Dalej
z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine vyplyva, Ze jednorazové ,vyhrazanie sa rychlou jazdou a
zni¢enim nabytku na chate nie je mozné povazovat za tyranie v zmysle § 208 Tr. zdkona, pric¢om
ostatné spbésoby konania zo strany obZalovaného uvadzané v obzalobnom navrhu neboli vobec ani
preukazané. Z uvedeného je viac ako zrejmé, Ze obzaloba so znenim skutku tak ako bol v nej uvedeny
bola neudrzatelna ¢o viedlo k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. Zodpovednost za dokazanie skut-
ku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalujuca strana). PoruSenie povinnos-
ti zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti organov €innych v
trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Trestného poriadku nie je procesnou chybou v zmysle §
241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, respektive § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku a nie je
sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi podla naposledy ozna-
¢enych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie dékazného bremena prokurato-
rom v sudnom konani, a to vo vztahu ku v8etkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny
moment (z hladiska podstaty uznania viny je takou sankciou oslobodenie obZalovaného spod obzalo-
by podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku) - rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2 Tost 4/2014. V zmysle uvedeného je tvrdenie Zalovaného Ze z dévodu, Ze trestny sudca obzalobu
neodmietol a tym potvrdil zakonnost' rozhodnuti v pripravnom konani zjavne nespravne. Sankciou za
porusenie povinnosti prokuratora zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti je prave oslobodenie
spod obzaloby, tak ako sa tomu stalo aj v prejednavanom pripade.

39. Av8ak bez ohladu na uvedené zakon €. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu bez
ohladu na zavinenie ¢&i porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked
by sa trestné stihanie v €ase, ked bolo vedené, mohlo javit ako zakonné, v sulade s ustalenou judikaturou
ho treba povaZovat za nezdkonné prave z dévodu vysledku tohto konania, ktorym je pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok.

40. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze Zalobca v ramci pripravného konania ani nevyuzil
mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 Tr. poriadku na zaklade ktorého by mohol generalny
prokurator zrudit pravoplatné rozhodnutia organov &innych v trestnom konani, siud poukazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo diia 30.9.2008, sp. zn. 1 Cdo 71/2008 v zmysle ktorého ,z §
3 zdkona &. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze narok na nahradu Skody mozno priznat len vtedy, ak u&astnik
vyuzil moznost podania v tomto ustanoveni vymenovanych opravnych prostriedkov (t.j. odvolanie,



rozklad, namietky, odpor alebo staznost), priCom je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli vy&erpanie
riadnych opravnych prostriedkov a nie v8etkych zakonom predpokladanych opravnych prostriedkov.
So spomenutym umyslom zakonodarcu koreSponduje aj nova pravna Uprava obsiahnutd v zadkone ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, kde v § 6 ods. 2 je expressis verbis pouzity termin ,riadny opravny prostriedok®, bez toho, aby
vymenovaval jednotlivé jeho formy tak, ako je to v pripade § 3 zakona &. 58/1969 Zb.“ Vychadzajuc z
uvedeného Zalobca pre uplatnenie prava na nahradu $kody nepochybne splnil podmienku ustanovenu
v § 6 ods. 2 a to podanim riadneho opravného prostriedku (staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia).

41. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného, Ze z rozdielu medzi pravnymi systémami - angloamerickym
(common law) a kontinentalnym pravnym systémom vyplyva, Ze prvostupfiovy sud sa nema riadit
judikatarou sudov vy$sieho stupria, nakolko uvedené nie je nikde v Ustave SR napisané, dava sud
Zalovanému do pozornosti &l. 1 ods. 1, veta prva Ustavy SR - ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny &tat.“ V uvedenom ¢lanku je zakotveny princip pravneho Statu. Obsahom
tohto principu je vytvorenie istoty, Ze na uréitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06),
pricom pravna istota (a v ramci nej aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti) je jednym zo z&kladnych
a taziskovych principov pravneho Statu. Pravna istota spolo€nosti je délezitym pilierom ochrany prava.
Je to taka vSeobecna zakladna hodnota pravneho poriadku, az sa niekedy kladie na jednu Uroveri so
spravodlivostou. Pravnu istotu je mozné chapat aj ako pravo, ktoré je predvidatelné. Aj ked pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Sud preto nevidel dévod aby na pravne
relevantnu otazku v obdobnej veci dal inu odpoved, nez aka je ustalenou judikaturou vyformovana uz
minimalne 20 rokov.

42. Sud zaverom vo vztahu k argumentéacii Generalnej prokuratury SR v jej vyjadreni zo dfia 26.11.2015
0 nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna
14.10.2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014 v zmysle ktorého ,ak v trestom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f)
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. je od 1.1.2013 Generdlna prokuratdura SR.*
Uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 1/2016.

43. Vzhladom na vySSie uvedené mal sud za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v danom pripade
v spojeni s uznesenim okresnej prokuratorky o zamietnuti staznosti Zalobcu ako obvineného proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, na podklade ktorého sa zacalo viest voci nemu trestné stihania a bola
podana obZaloba (dalej aj ,uvedené rozhodnutia“), priom nasledne bol v konani pred sudom spod
obzaloby oslobodeny podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre
ktory je obZalovany stihany, su nezakonnymi uzneseniami, na podklade ktorych mozno konstatovat, Ze
Statu vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi $kodu, ktora mu preukazatelne vznikla v pri€innej suvislosti
S nimi.

44. Skoda predstavuje materialnu ujmu, spoé&ivajicu v zmenseni majetku poskodeného a objektivne
vyjadritefnu v peniazoch. Podfla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobcovi vznikla skuto€na Skoda
v podobe trov pravneho zastupenia v trestnom konani. V zmysle ustanoveni § 18 ods. 1, ods. 3 zakona
€.514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré posdkodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Zalobca sa od Zalovaného doméaha zaplatenia trov pravneho zasttpenia v stlade s
tymto ustanovenim, t.j. vo vyske tarifnej odmeny a hotovych vydavkov v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (nie vo vyske skutoéne



uhradenej Zalobcom). Trovy obhajoby pozostavali z 12 Ukonov pravnej sluzby v obdobi odkedy doslo k
prevzatiu obhajoby do rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine dfia 14.5.2015 vo vySke 1.039,42 € priCom
ich presna $pecifikacia tvorila sugast navrhu. Dalej trovy obhajoby predstavovalo cestovné vo vyske
125,78 €, rezijny pausal vo vyske 80,75 € a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 188,76 €. Celkovo trovy
obhajoby predstavuju sumu 1.434,71 €. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 30.03.2011, sp. zn. 3 Cdo 194/2010 a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.6.1993, sp. zn. 1
Cdo 53/93 publikované pod R 70/1994, v zmysle ktorych ,ndhrada 8kody zahffa aj nahradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie...* Zalovany na
pojednavani konanom dria 11.1.2017 uviedol, Ze vySku nahrady Skody spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia v trestnom konani ako ani vykonanie jednotlivych ukonov nerozporuje. Vzhfadom k tomu, Ze
v tresthom konani doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ma poskodeny (Zalobca) pravo na nahradu
trov obhajoby, ktoré mu v tomto konani vznikli (skuto€na Skoda). Na zaklade uvedeného povazoval sud
trovy obhajoby vo vy8ke 1.434,71 € za u€elne vynalozené a uhradené Zalobcom obhajcovi, €o je zrejmé
z prijmovych pokladniénych dokladov.

45. Co sa tyka pri¢innej suvislosti, tak v tejto pravnej veci je dané priama vecna priginna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou v podobe trov pravneho zastipenia, pretoZze pokial by vySetrovatefl
nezacal trestné stihanie a nevzniesol Zalobcovi obvinenie, nemal by Zalobca dévod zvolit’ si obhajcu na
jeho zastupovanie v tresthnom konani a nevznikla by Zalobcovi v trestnom konani Skoda vo vyske trov
pravneho zastupenia, ktoré Zalobca uhradil za poskytnuti obhajobu. Je teda dané priame pdsobenie
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pric¢ina priamo (bezprostredne) predchadzala nasledku a vyvolala ho.
Zalobca vyuzil svoje ustavné pravo, garantované v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR na kvalifikovand obhajobu,
nakolko sam nema pravnické vzdelanie. Podla nazoru sudu je nespochybnitelna nevyhnutnost takéhoto
postupu v suvislosti s tak zavaznou a pre laika zloZitou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a
zacatie trestného stihania a je irelevantné, ¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam.

46. Preto, kedZe boli naplnené vSetky zakonné predpoklady, pre priznanie nahrady Skody Zalobcovi v
nim uplatnenej vySke a to existencie nezakonného rozhodnutia, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody a Zalobca preukazal, Ze mu $koda takto vznikla vo vyske, v
ktorej si ju uplatnil, sud jeho navrhu vo vztahu k uplatnenej istine vyhovel.

47.V zmysle uvedeného sud priznal Zalobcovi nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim v
celkovej vySke 1.434,71 €, pricom lehotu na plnenie uréil v zmysle § 232 ods. 3, prva veta C.s.p..

48.V zmysle § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/ 1995 Z. z. v i€innom zneni sud Zalobcovi priznal urok z omeskania z
diZznej sumy priznanej titulom nahrady Skody vo vySke o pat percentualnych bodov vyssej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu (sadzba ECB - 0,00%), a teda vo vySke 5 % ro€ne z diznej sumy od 15.04.2016, teda odo dna
nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku (navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bol Zalovanému doruceny dfia 14.10.2015 - €&l. 35).

49. Sud sa zaoberal i otdzkou, €i si navrhovatel trestné stihanie neprivodil sdm. Podla rozsudku
Najvyssieho stidu CSR sp.zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obzaloby pravo na nahradu Skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sam a bol oslobodeny spod
obZaloby alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in
trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelend milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany.

50. V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si zalobca privodil vznesenia obvinenia
sam, svojim konanim. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze
by sa stal skutok, z ktorého bol obvineny a neskér i obZalovany. Zalobca v trestnom konani v plnom
rozsahu spolupracoval s organmi &innymi v tresthom konani a sudom, trestného konania sa riadne
zuc€astioval, od pociatku az dokonca zotrval na svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a riadne
vyuzival vSetky dostupné pravne prostriedky svojej obrany. Podla nazoru sudu si zalobca svoje trestné
stihanie a vznesenia obvinenia nezavinil.

51. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



52. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked mal za preukdzané, Ze Zaloba bola
podana dovodne. V zmysle uvedeného ma potom Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania. V rozhodnuti vo veci samej sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania v3ak rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti tohto uznesenia, a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



