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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov Mgr.
Renaty Gavalcovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zalobkyne: S. J., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, P.,
zastupena EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o., Hornopoto¢na 1, Trnava v mene ktorej kona JUDr.
Ing. DuSan Grman, advokat a konatel a tiez zastipena PhDr. JUDr. Jaroslavou Balaziovou, advokatkou,
Dolné Basty 2, Trnava, proti Zalovanému: M&S GLOBALTRADE, s.r.o., ICO: 46171479, Jesenského
15, Lu€enec, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, vo veci neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 37C/485/2015-88 zo dfia 03. oktdbra 2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil
Zalovanému zabezpe it dodavku elektrickej energie do nehnutelnosti - bytu V., nachadzajuceho sa
na X. p. bytového domu supisné €islo XXXX, postavenom na parcele €. 5292/109 o vymere 440
m2 zastavané plochy a nadvoria, vchod XX, zapisanému na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie P.. Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domaha ur&enia, Ze
kupna zmluva uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanym dha 28.08.2014, ktorej vklad bol povoleny
02.09.2014 - 3355/15, je neplatna, pretoZe konala v omyle vyvolanom splnomocnenym zastupcom
Zalovaného. V priebehu konania Zalobkyfia doruila navrh na na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost zabezpedit
do vyssie opisanej nehnutelnosti dodavky elektrickej energie. Zalobkyfa uviedla, ze dia 05.09.2016
doSlo zo strany zalovaného k vypovedaniu zmluvy o dodavke elektrickej energie, v dosledku ¢oho
doSlo k odpojeniu elektriny v byte, ktory je predmetom konania o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy.
Zalobkyfa je presved&end, ze Zalovany odpoijil elektrinu z dovodu, Ze ju chce prinutit
vystahovat sa z bytu, doteraz uhradzala kazdy mesiac platbu za odber elektrickej energie a je ochotna
uhradzat tieto naklady aj do buducna. PoZiadala ZSE Energia a.s. o zabezpecenie dodavky elektrickej
energie, avSak bezuspedne, pretoZe na liste viastnictva je ako vlastnik predmetného bytu uvedeny
Zalovany a Zalobkyfa nedisponuje ani ngjomnou zmluvou. Odpojenie bytu od elektrickej energie je
podfa Zalobkyne zdsahom do ludskej dostojnosti, nie je mozné bez nej vykonavat zékladné Zivotné
potreby ako je varenie, pranie, Zehlenie, uskladriovanie potravin, sledovanie médii, €im sa zniZuje ludska
dostojnost a je poruSované aj Ustavné pravo zakotvené v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Bez
nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia tak hrozi vdZzna a nenapravitelna ujma na fudske;j
dostojnosti, zdravi a Zivote. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie P. vyplyva,
Ze vlastnikom bytu €. X., nachadzajuceho sa na X. p., bytového domu supisné gislo XXXX,
postavenom na parcele ¢€. 5292/109 o vymere 440 m2 zastavané plochy a nadvoria, vchod XX, je M&S
GLOBTRADE, s.r.o., Jesenského 15, Lugenec, PSC 984 01, titulom nadobudnutia je kipna zmluva
V 5071/14 vklad povoleny dna 02.09.2014 - 3355/15. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost,
Ze podstatnym znakom neodkladného opatrenia je, Ze sa chrani pravo, ktoré je ohrozené alebo
ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo necinnosti nositefa povinnosti zodpovedajlcej



tomuto pravu, pripadne v dosledku uréitych stavov pésobiacich objektivne. Nariadenie procesného
zabezpeclenia predpoklada nemoznost’ okamzitej definitivnej ochrany meritérnym rozhodnutim sudu.
Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie ochrany opravnenému uc€astnikovi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa predpoklada, aby
sa aspon osvedcCila (nie dokazala) danost’ existencie ur€itého prava, resp. Ze je toto pravo porusené
alebo ohrozené a aby neboli vaznejsie pochybnosti 0 potrebe predbezZnej Upravy. Sud prvej
inStancie pritom dospel k zaveru, Ze v danej veci je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia, ked
ma osved&eny narok zalobkyne uplathovany Zalobou. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto&nosti, Ze
predmetna kupna zmluva je neplatna bude nevyhnutné doplnit dokazovanie a celu vec skutkovo i
pravne vyhodnotit. Je pravdou, Ze z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré Zalobkyna s rodinou obyva a do ktorych sa neodkladnym opatrenim domaha
zabezpec&enia dodavky elektrickej energie je Zalovany, avSak nie je mozné ponechat bez povSimnutia,
Ze Zalobkyna prave tuto skuto€nost popiera a domaha sa Zalobou uréenia, Ze vyluénou vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti je prave ona. Uspe$nost takejto Zaloby s poukazom na vy3$ie uvedené nie je
v tomto Stadiu konania odividne vylu€ena. V konani bolo osvedéenym, Ze Zalobkyha spolu so svojou
dcérou ma v predmetnej nehnutelnosti obydlie. Podla cit. &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om do sféry ochrany sukromia patri
aj ochrana obydlia, ktoré je nedotknutelné. Kazdy zasah do obydlia znemozfiujuci ho riadne uzivat je
pritom spdsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota. V désledku toho tym, Ze
Zalovany ako evidovany vlastnik danych nehnutefnosti zabezpecil odpojenie privodu elektrickej energie
do obydlia Zzalobkyne a jej rodiny, zasiahol nielen do ich obydlia, ale aj do ich sukromného a rodinného
Zivota. Podrla &l. 20 ods. 3 Ustavy SR pritom vlastnictvo zavazuje a nemozno ho zneuzit na ujmu prav
inych a vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, rovnako ako vzmyslecit. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru sudu v danom pripade odpojenie privodu elektrickej energie do obydlia
Zalobkyne a jej rodiny Zalovanym je neopravnenym zasahom do obydlia, sukromného a rodinného
Zivota zalobkyne a jej rodiny. Zalovany sa odpojenim privodu elektrickej energie do danych nehnutelnosti
podla nazoru sudu dopustil neopravneného zasahu, ktory nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje
ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovanych zakladnych prav a slobéd Zalobkyne
a jej rodiny (prava na obydlie, sukromny a rodinny Zivot), zo Ziadneho dbévodu nie je nevyhnutnym
a nie je ani primeranym, pricom ani nesleduje legitimny ciel. Tento zasah Zalovaného nespodcival na
Ziadnych relevantnych dévodoch. Fakticky nim doSlo k zneuzitiu vlastnickeho prava konanim v rozpore
s dobrymi mravmi (&l. 20 ods. 3 Ustavy SR a § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika). Za zneuZzitie prava
teda i vlastnictva pritom treba povaZovat konanie navonok dovolené, ktorym ma v8ak byt dosiahnuty
nedovoleny vysledok. V danom pripade bol naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to existencia bezodkladnej potreby upravit pomery. Bolo preto dévodnym, aby sud navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a v poZzadovanom rozsahu ho nariadil.
Sledovany uc€el pritom nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sa pritom nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov a v
dosledku nariadeného predbezného opatrenia nemoze ani vzniknut neprimerana ujma Zalovanému. Je
len samozrejmé, Ze uhrady za spotrebovanu energiu musi uhradzat Zalobkyra s ¢lenmi jej domacnosti.
Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, 2 pism. d) a § 328
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C.s.p.“), § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢l 13 ods. 4, ¢l.19 ods. 2, & 20 ods. 1, 3, &l.21 ods. 1, 3 Ustavy SR.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyna sa
klamlivym konanim a klamlivym &estnym vyhlasenim vogi spolo€nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s.
dopustila zamerného a vedomého uvedenia do omylu, ked v estnom prehlaseni uviedla, Ze jej Zalovany
dal mandat na pripojenie. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze za rok 2015 dosiahol stratu viac ako
180.000 eur, zavazky spolo¢nosti presahuju realne dostupnu hotovost na U&te a na Uhrady za energie
nema finanéné prostriedky, spolognost je aktualne predizena.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenym
subjektom - U¢astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné naleZitosti a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

4. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

6. Po preskiumani napadnutého uznesenia, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisoveho materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, pricom konstatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie naleZite a vyCerpavajucim spdsobom odévodnil, odvolaci sud nema v
¢om by toto oddévodnenie doplnil.

7. Odvolatel vo svojom odvolani poukazuje na skutoCnosti, ktoré nastali v jeho majetkovej sfére,
ktoré v8ak nemaju vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom spore a su v tejto veci
pravne irelevantné. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci si nevyznamné aj ukony
Zalobkyne vodi distribu€nej spolo¢nosti. Odvolacie namietky Zalovaného su preto nedévodné.

8. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie
v sulade s ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d) a § 328 ods. 1 C.s.p., napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie preto postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat dovolanie (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



