Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3S8/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6315205799

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6315205799.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu
JUDr. Michala Capeka, notara, so sidlom Brezno, Nam. M.R. Stefanika 19, pravne zastipeného JUDT.
Radoslavom Uliankom, advokatom so sidlom Zvolen, Nam. SNP 41, proti odporkyni Notarskej komore
Slovenskej republiky, ICO: 308 11 236, so sidlom Bratislava, Krasovského 13, za udasti ugastnika
na strane odporkyne Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Doc. JUDr. Lucii Zitanskej,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
odvolani proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie NK SR zo dfia 23.06.2015, ¢.k. DK 8/2014-125, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky zo dia 23.06.2015 pod
C.k. DK 8/2014-125 potvrdzuje.

1. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Dna 13.07.2015 bolo Okresnému sudu Brezno doru¢ené odvolanie

JUDr. Michala Capeka, notara so sidlom notarskeho Gradu Brezno, Nam.M.R.Stefanika 19 proti
rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Notarskej komory SR zo dfia 23.06.2015, pod ¢€.k. DK8/2014-125,
doru¢ené mu dna 29.06.2015, v zmysle ktorého bol uznany za vinného a bolo mu ulozené disciplinarne
opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske 200,- EUR a povinnost uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo
vyske 74,98 EUR.

2/ Navrhovatel ako dévod odvolania uviedol, Ze Rozhodnutie Disciplinarnej komisie Notarskej komory
SR bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om namieta opodstatnenost
odvolanim napadnutého rozhodnutia spravneho organu nakolko pri vykone notarskej €innosti na Ziadost
ucastnika pravneho ukonu pana Z. G. postupoval ako notar pine v sulade s prisludnymi pravnymi
predpismi /Notérskym poriadkom, Obgianskym z&konnikom / a neboli naplnené dévody v zmysle §
36 ods.1/ Notarskeho poriadku pre pripadné odmietnutie vykonania notarskeho Ukonu, prave naopak,
z jeho strany doSlo k adekvatnemu poskytnutiu vykonu notarskej €innosti v suvislosti s osved&enim
vlastnictva k nehnutelnosti i k predchadzaniu pripadného predlzovania sporového konania zo strany
ucastnikov sudneho konania. Mal za to, ze Notarska zapisnica N 151/2012, NZ 37021/2012 napisana
na jeho notarskom urade diia XX. XX.XXXX ktorou osvedCil vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi V. netrpi vadami nedostatoCnosti a neurcitosti,
prave naopak, z jej obsahu jednoznaénym spésobom vyplyva zadiatok plynutia lehoty pre vznik
dobromyselnosti u€astnika pravneho ukonu pri zaciatku drzby nehnutelnosti t.j. def 24.05.1999 ako
defi podpisania kipno-predajnej zmluvy s vlastnikmi nehnutefnosti a taktiez v notarskej zapisnici je jasny
moment uplynutia zdkonom poZadovanej desatroénej lehoty kedy malo déjst’ k vydrzaniu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, "najneskdr od 24.05.2009", o je podfa neho preciznejSie vyjadrenie dna



vydrzania nehnutelnosti. Navrhovatel mal za to, Ze on pri vykone svojej €innosti postupoval v sulade s
platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a opravnenymi zaujmami klienta, preto jeho konania
nie je mozné povazovat za konanie, ktoré by vykazovalo akékolvek znaky poruSovania povinnosti a uz
vbbec nie zavazné alebo opakované porusenie povinnosti notara vyplyvajlice z notarskeho poriadku.

3/ Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 23.06.2016 , ktoré bolo doru¢ené sudu dna
27.06.2016 Ziadala Rozhodnutie Disciplinarnej komisie Notarskej komory SR DK 8/2014-125 zo dna
23.06.2015 v plnom rozsahu potvrdit tvrdiac, Ze disciplinarne obvineny ako odvolacie dévody uviedol
vyslovne len tie, ktoré uz boli predmetom dokazovania pred Disciplinarnou komisiou NK SR, pri¢om
tieto dévody boli komisiou riadne preskiumané a Disciplinarna komisia SR sa s nimi v plnom rozsahu
vysporiadala v odévodneni svojho rozhodnutia. Zaroveri vo svojom pisomnom vyjadreni poukazala na
nespravne oznacenie odporcu v 2/ rade ,na nespravnu pasivnu legitimaciu.

4/ Ugastnik na strane odporkyne Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Doc. JUDr. Lucia
Zithanska vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 24.06.2016, ktoré bolo dorugené sudu
dna 27.06.2016 Ziadala, aby sud odvolanie disciplinarne obvineného notara bud odmietol z dévodu
neodstranitelnej prekazky, nespravnej pasivnej legitimacie, resp. rozhodnutie Disciplinarnej komisie
Notarskej komory Slovenskej republiky zo dria 23.06.2015 pod ¢€.k. DK 8/2014-125 potvrdil. Poukazala
na skuto€nost, Ze bolo povinnostou notara zabezpecit, aby z vydanej notérskej zapisnice nevznikali
Ziadne pochybnosti o zdkonnosti a nespornosti vydrzania. Vyjadrenie notara v odvolani, Ze sa v rdmci
disciplinarneho konania snazil postup svojho konania vysvetlit' je irelevantny, nakofko bezchybnost' a
zdkonnost jeho konania ma byt zrejma uz zo samotnej notarskej zapisnice a nie az ex post v ramci
prebiehajuceho disciplinarneho konania. Notarom v notérskej zapisnici oznaeny termin ku ktorému
malo déjst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava nehnutelnosti "najneskér" a nim nasledné tvrdenie, Ze
tento termin preciznejSie vyjadruje skuto€nosti, Ze sa uvedena Casova hranica poklada za poslednu
moznu, resp. pripustnd znamena, Ze den 24.05.2009 mohol byt poslednym, ktory by prichadzal do
Gvahy, av8ak nie prvym t.j. mohli by prichadzat do Gvahy aj dni skor$ie, o vSak uz nere$pektuje dizku
vydrzacej lehoty a notarom vyjadrenej formulécie vyplyva, Ze vydrzatel mohol vydrzat vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam aj skér (pred uplynutim 10 ro&nej vydrzacej lehoty). Takymto rozhodnutim dal notar
tretim osobam na vyber, ktory defi (najneskdr vSak 24.05.2009) si vyberu za deh vydrzania, €o je
nepripustné a v prikrom rozpore so zakonnom. Bolo povinnostou notara zabezpecit, aby z vydane;j
notarskej zapisnice nevznikli Ziadne pochybnosti 0 zakonnosti a nespornosti vydrzania. Zaroven uviedla,
Ze notar vo svojom odvolani neuviedol Ziadne dévody , ktoré by mali Notarsku komoru SR viest k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

5/ Podla § 492 ods. 1 zak. €.162/2015 Zb., Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zagaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

6/ Opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu bol doru€eny sudu dria 13.07.2015, teda
eSte za ucinnosti OSP.

7/ Podfa § 250 m ods. 1 OSP, konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 250 m ods. 3 OSP, u€astnici konania su ti, ktori nimi su v konani na spravnom organe a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

8/ Treba rozliSovat okruh u€astnikov konania podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP a okruh u&astnikov
spravneho konania. Ugastnikmi konania pred sidom su ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe
a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Z ustanovenia § 5 OSP vyplyva, Ze sudy poskytuju u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, tuto povinnost nemaju ak ucastnik je zastupeny advokatom. Podla § 19 OSP,
spbsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten
komu ju zakon priznava. Kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky za
ktorych méze konat vo veci § 103 OSP. Ak ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno
odstranit’ sud konanie zastavi. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Navrhovatel v predmetnom konani



este pred prvym pojednavanim vo veci samej upravil ozna€enie u€astnika konania a to Notarska komora
Slovenskej republiky, ktoru vZdy povazoval za u€astnika konania. V danom pripade neslo o opravu vady
v zmysle § 43 OSP, nakolko neslo o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti a
neslo ani o postup v zmysle § 92 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 OSP, nakolko v predmetnom
konani sa jednalo o Upravu oznac&enia u€astnika v spojitosti s § 250m ods. 3 OSP ako spravneho organu,
ktory odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 29 ods. 1 Notarskeho poriadku, Notarska komora Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava je
pravnicka osoba. Podla § 29 ods. 7 NP, organmi komory su konferencia notarov, prezidium komory,
revizna komisia, disciplinarna komisia a vzdelavacia komisia.

Disciplinarna komisia notarskej komory SR je interny organ Notarskej komory Slovenskej republiky ako
samospravnej stavovskej organizacie a obdobné organy maju aj iné subjekty, priom z hladiska sudneho
konania pravu subjektivitu ma len Notarska komora SR. Tato nekompatibilita z hladiska oznacenia
organu rozhodujuceho v prvom stupni, t.j. Disciplinarna komisia Notarskej komory SR s oznagenim
podla procesnych predpisov vyZzadovanych pre sudne konanie nemdze byt na ujmu prav navrhovatela
ako odvolatela proti rozhodnutiu, ktoré vydala Disciplinarna komisia NKSR, teda ako spravny organ,
preto sud ma za to, Ze navrhovatel ako odvolatel len upravil oznagenie odporcu este pred zahajenim
prvého pojednavania (sud od podania opravného prostriedku s Notarskou komorou SR aj konal a neslo
o zmenu UCastnika konania). V opacnom pripade (keby bol sud konanie zastavil) by nejednotnost
oznalenia U€astnika mohla viest k odfiatiu jedného zo zakladnych prav a to prava na spravodlivy sudny
proces v stlade s &lankom 46 ods. 2 Ustavy SR a v sulade s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je SR viazana. Zaroven sud poznamenava, Zze v zmysle
pisomného vyjadrenia Ministerky spravodlivosti SR sud nemohol odmietnut’ podanie odvolatela, nakolko
sud uznesenim opravny prostriedok odmietne len z dévodov uvedenych podla § 250 q OSP.

9/ Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, splnomocnenej
zastupkyne ministerky spravodlivosti SR, oboznamenim sa s predlozenymi dokazmi a to rozhodnutim
Disciplinarnej komisie NKSR DK 8/2014-122 zo diia 23.06.2015 &.I. 13-25 sudneho spisu, fotokdpiou
Notarskeho spisu veci N151/2012 notarskeho uradu JUDr. Michala Capeka z &.I. 46 - 73 vratane
vyjadrenia osoby ktorej posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo a to
N. K, N. G, I. G,, L. G., G. - Z, vratane potvrdenia zo dna 01.09.2012 svedka G. R. zo dna
01.09.2012, potvrdenie svedka G. G. zo dfia 01.09.2012, LV XXX KU V., kipnopredajnej zmluvy zo
dfia XX.XX.XXXX, zmluvy o buduicej zmluve zo diia XX.XX.XXXX, zmluvy o buducej zmluve a kupnej
zmluvy zo diia XX XX.XXXX, kupnopredajnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, kupnej zmluvy zo dia
XX.XX s necitatelnym rokom, umrtnym listom A. G., uradnym zaznamom spisanym JUDr. Michalom
Capekom zo dfia 11.10.2012, zavetom A. G. zo dina XX. XX. XXXX, notarskou zapisnicou N151/2012, NZ
37021/2012 zo diia 11.10.2012 z &.I. 70 - 72, vyjadrenim navrhovatela zo dria 13.06.2016, vyjadrenim
odporcu NKSR zo dfia 23.06.2016, pisomnym vyjadrenim Lucie Zitnanskej podpredsedni¢ky vlady
a ministersky spravodlivosti SR zo dna 24.06.2016 &.I. 78 - 80, pripisom odporcu NK SR zo dna
01.12.2016, pripisom pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 13.12.2016 potvrdenim o do¢asnej PN,
pripisom JUDr. Michala Capeka, pripis odporcu NKSR zo dha 26.01.2017, vySetrovacim spisom OR
PZ Brezno - odbor kriminalnej policie CVS: ORP-490/OEK-BR-2013, trestnym spisom Okresného stdu
Brezno &.k. 1T/113/2014 a zistil tento skutkovy stav:

10/ Navrhovatel a jeho pravny zastupca v priebehu konania v plnom rozsahu zotrvali na svojich
pisomnych podaniach a to na pisomnom vyjadreni zo dfia 05.03.2015 k navrhu ministra spravodlivosti
SR na zacatie disciplindrneho konania zo dna 02.09.2014 a dévodoch uvadzanych v odvolani
proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie NK SR zo dfia 23.06.2015 &.k.DK 8/2014-125. Navrhovatefl
mal jednoznalne za to, Ze pri vykone notarskej &innosti, osvedCovani vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uUzemi LoSonec, oznacenej
ako chata sup.C.XXX, postavenej na pozemku parc.KN €. XXXX/XXX vedenej na LV €. XXX Spravy
katastra L., formou Notarskej zapisnice N151/2012, NZ 37021/2012 zo dnia 11.10.2012 postupoval s
odbornou starostlivostou v sulade s § 36 Notarskeho poriadku. Podla navrhovatela podstata celého
pripadu je v ustanoveni § 36 NP , kde zadkonodarca kladie dbéraz na to, aby notar odmietal vykonat
pozadované ukony Ziadatela len vo vynimo€nych a riadne odévodnenych pripadoch, pricom navrhovatefl
v danom pripade, za danych okolnosti pri predloZeni konkrétnych vtedy notarovi znamych podkladov,
predovSetkym originalu kupnej zmluvy zo diia 24.05.1999, ktora bola podkladom pre oznacenie datumu
zacatia plynutia dobromysefnej drzby, nemal za danej situacie moznost odmietnut’ vykonanie ukonu
Ziadatelovi Z. G.. Navrhovatel dal do pozornosti , Ze len odstupom €asu , ked su uU€astnici , notar a



sud oboznameni s ukonmi , svedeckymi vypovedami , ndzormi jednotlivych oséb vratane Ziadatela sa
javia ako hodné odopretia vykonaného ukonu, pri¢om podotkol, Ze v rozhodnom &ase t.j. pri osvedcéeni
vyhlasenia o vydrZzani dia 11.10.2012 neboli skutonosti navrhovatefovi zrejmé, zname a v tomto
Case podla navrhovatela nemohol o nich vediet , preto akykolvek postup navrhovatela ako notara
pri akceptacii odbornej starostlivosti nemohol viest' k nastoleniu stavu, ktory by viedol k odmietnutiu
vykonania ukonu Ziadatela. Navrhovatefl tvrdil, Ze original kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX aj ked
nespinal naleZitosti pravneho Ukonu, jasne hovori o prejave véle prevodcu-vlastnika nehnutelnosti a
vyplateni celej kipnej ceny nehnutefnosti pri podpise zmluvy. Podla navrhovatela tato listina sltzi ako
vzorovy priklad, kedy by sa mali ustanovenia notarskeho poriadku v spojeni s ob¢ianskym zakonnikom
o vydrzani uplatnit. Pokial minister spravodlivosti SR tvrdi, Ze notar svojim konanim vyvolal nasledné
spory, navrhovatel podotyka, Ze sudne konanie ohladne vlastnictva bolo za¢até pred podanim Ziadosti
Ziadatela G. a aZz na zaklade notarom vykonaného ukonu a prave na zaklade neho bolo sidne konanie
skon&ené spat vzatim navrhu. Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze z ukonu, ktory vykonal a
ktory E. predmetom disciplinarneho konania, by bol byval sudny spor pokradoval, preto nie je namieste
klast notarovi za vinu, Ze svojim konanim zalozil dévod na spory, pretoZe tieto spory vyvolal Ziadatef
Z. G. resp. jednotlivi vlastnici nehnutelnosti, ktori nereSpektovali zasadu, Ze vlastnictvo zavazuje a
nemali dlhodobo vlastnicke spory vysporiadané. Vzhfadom na v3etky uvedené skuto€nosti Ziadal, aby
sud ako odvolaci organ zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie odporkyne tak, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania zamietol, resp.odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil odporkyni na d'alSie konanie.

11/ Odporkynia v priebehu celého konania Ziadala rozhodnutie Disciplinarnej komisie Notarskej komory
SR zo dia 23.06.2015 pod €. DK 8/2014-125 ako zakonné a spravodlivé potvrdit. Uviedla, Ze vSetky
dovody uvadzané navrhovatefom v jeho odvolani boli uz predmetom dokazovania pred disciplinarnou
komisiou, tieto su uvedené v odévodneni rozhodnutia, priCom v odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne
nové skutocnosti len tie, ktoré uvadzal v priebehu disciplinarneho konania.

12/ Ugastnik na strane odporkyne Ministerka spravodlivosti SR Ziadala odvolanim napadnuté
rozhodnutie Disciplinarnej komisie SR Notarskej komory SR zo diia 23.06.2015 pod &. DK 8/2014-125
potvrdit' s tym, Ze dbévod pre ktory notar podal odvolanie nijakym spésobom nepreukazal, neuviedol
Ziadny dévod, ktory by mal odporkyfiu viest k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, prave
naopak ,odporkyfia svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnila uvedenim ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov, ktoré vo vzajomnej logickej suvislosti spravne interpretovala a aplikovala na
riadne a spofahlivo zisteny skutkovy stav veci. Mala za to, Ze navrhovatel ako notar pri osved&eni
vyhlasenia uU€astnika vychadzal vyslovne len z navrhu u€astnika na vydanie osvedCenia a nim
predloZzenych dbkazov, pri€om pri spisani notarskej zapisnice musel vediet, Ze hrubym spésobom
poruSuje ustanovenia notarskeho poriadku, kedy do znenia notarskej zapisnice pojal skutkovy stav
predloZzeny Ziadatelom. Bolo povinnostou notara zabezpedit, aby z vydanej notarskej zapisnice
nevznikali Ziadne pochybnosti o zakonnosti a nespornosti vydrzania. Vyjadrenie notara o to, Zze sa v
ramci disciplinarneho konania snaZzil postup svojho konania vysvetlit povazoval za irelevantny, nakolko
bezchybnost a zakonnost jeho konania mala byt zrejma uz zo samotnej notarskej zapisnice a nie az
ex post v rdmci prebiehajuceho disciplinarneho konania. Den, ktory notar v notarskej zapisnici oznadil
za den najneskorSi pre vydrzanie vlastnickeho prava vydrzatela ministerka spravodlivosti uviedla, Ze
tak, ako notar dévodi termin "najneskdr" vyjadruje preciznejSie vyjadrenie skuto¢nosti, Ze sa uvedena
Casova hranica poklada za poslednd moznu resp. pripustni. Znamena to, ze den 24.05.2009 mohol
byt poslednym, ktory by prichadzal do Uvahy ako deri vydrzania ale nie prvym, t.j. mohli by prichadzat
do uvahy i dni skorSie, o v8ak uz nere$pektuje dizku vydrzacej lehoty a teda z notarom vyjadrene;
formulacie vyplyva, Ze vydrzatel mohol vydrzat vlastnicke pravo k nehnutelnosti aj skor t.j. pred
uplynutim 10-ro€nej vydrzacej lehoty. Takymto konanim dal notér tretim osobam na vyber, ktory den
- najneskodr v3ak 24.05.2009 si vyberu za def vydrzania, ¢o je nepripustné a protizakonné. Podla
splnomocnenej zastupkyne ministerky spravodlivosti si notar v sivislosti so spisanim notarskej zapisnice
urobil z institdtu vydrzania univerzalny prostriedok prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
to v pripade, kedy jedinym zdkonnym rieSenim bolo ich prededenie. Vydrzanie je originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a je mozné ho pouzit' iba vynimocne. Dava do
pozornosti, Ze notar vo svojom uradnom zazname zo diia 11.10.2012 (t.j. der totozny s diiom spisania
notarskej zapisnice) uvadza, Ze dedi¢ské konanie po A. G. nebolo ukon&ené. Pri zachovani povinnosti
postupovat s odbornou starostlivostou mal vediet, Ze nehnutelnost nemédze vydrzat, nakolko v ramci
dedi¢ského konania je potrebné, aby sa k ich vlastnictvu vyjadrili aj dalSi dedi€ia. Notar pri vykone



svojej Cinnosti v suvislosti s osved€enim vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti
formou notéarskej zapisnice si mal byt vedomy toho, Ze jeho &innost a postavenie spodiva v zabezpe&eni
zakonnosti a pravnej istoty. Nemdze podliehat tlakom a byt sucinny pri aktoch, ktoré by navonok
neodporovali litere zakona, z okolnosti pripadu by v3ak bolo o€ividné, Ze ide o konanie, ktoré je v
rozpore s uCelom a duchom zakona. Skutkovy stav ako ho opisal notar v notarskej zapisnici je
nepostacujuci, chyba podrobné oddvodnenie na zaklade ¢oho sa Ziadatel citi byt dobromyselnym,
pretozZe tvrdenie, Ze postaduje Ziadatelom predlozeny nadobudaci titul neobstoji. Obsahom vyhlasenia
notarskej zapisnici neméa byt len kon$tatovanie o dobromyselnosti drzby ale uvedenie konkrétnych
okolnosti, ktoré nasved&uju, ze drzZitel mohol objektivhe povaZovat nehnutelnosti za svoje vlastnictvo,
pricom domnienka, Ze postacuje uzatvorit neperfektny dvojstranny pravnym ukon, touto okolnostou
byt nemohol. Aj napriek skuto€nosti, Ze vlastnici nehnutefnosti vyhlasili, Ze nemaju namietky voci
vydrzaniu vlastnickeho prava, notér sa tymto konanim nemal nechat’ zahnat za hranice prava, za u€elom
uspokojenia subjektivnych potrieb u€astnika pravneho ukonu, Z. G.. Podla splnomocnenej zastupkyne
ministerky spravodlivosti u¢elom vykonu notarskej €innosti pri osved€ovani vyhlasenia o vydrzani je
zabezpeclenie pravnej istoty vlastnika veci tym, Ze notar vyda listinu, ktora je spbsobila zmenit stav
zapisov vo verejnom registri. Na to, aby takuto listinu bol opravneny notar vydat, musia byt splnené
zakonné predpoklady, v opaénom pripade ma notar povinnost postupovat v zmysle § 36 NP a odmietnut
vykonat' poZadovany ukon ak je zjavné, ze ukon odporuje zadkonu, ¢o v danom pripade notar neurobil,
¢im porusil povinnosti notéra vyplyvajuce z vykonu jeho notarskej ¢innosti.

13/ Podla § 2 ods. 2 zak. &. 323/ 1992 Zb. /Notarsky poriadok/, plathom do 30.11.2015, Notari svojim
postavenim a svojou €innost'ou dbaju o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie
sporom.

14/ Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zak. €. 323/ 1992 Zb. Notarsky poriadok, platny do 30.11.2015, notarskou
¢innostou je osvedCovanie pravne vyznamnych skutoénosti (§ 56 - 64 NP)

15/ Podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, notar je povinny postupovat pri notarskej ¢innosti s odbornou
starostlivostou. Notar je povinny odmietnut vykonat poZzadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje
zdkonu, obchadza zakon, pri€i sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie ukonu osobitny zakon zveril
inému organu verejnej moci. Na poZiadanie vydana notar Ziadatefovi pisomné potvrdenie o dévodoch
odmietnutia ukonu.

Podla § 36 ods. 2 Notarskeho poriadku, notdr méze odmietnut’ vykonat’ poZzadovany ukon, ak Ziadatef
nezlozi primerany preddavok na odmenu notara a na nahradu jeho hotovych vydavkov.

Podla § 36 ods. 3 Notarskeho poriadku, notar méze odmietnut vyhotovit' notarsku zapisnicu, ak mu
u€astnik zmluvy alebo jeho z&stupca odmietne poskytnut sucinnost potrebnu na vyhotovenie notérske;j
zapisnice.

16/ Podla § 63 Notarskeho poriadku, osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarske;j
zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat:

a) vyhlasenie uc€astnika, Ze splnil podmienky vydrzania podfa osobitného predpisu, najma okolnosti
odbvodriujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu u¢astnik doklada:

1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutefnost nachadza, Z2e nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznacenie dékazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved&ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie dna, ktorym uc€astnik nadobudol vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.



17/ Podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku, notarovi, ktory zavaznym sp6sobom alebo opatovne porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona, etického kédexu notara, z uzneseni komory alebo ktory
svojim spravanim zavaznym spésobom narusi dostojnost’ svojho povolania, mozno ulozit' disciplinarne
opatrenia.

Podla § 91 ods. 2 Notarskeho poriadku, disciplinarne opatrenia su:
a) pisomné pokarhanie, b) pefiazna pokuta az do vysky 3.300 Eur, c) pozastavenie vykonu notarskeho
uradu, d) zbavenie notarskeho uradu.

18/ Podla § 92 Notarskeho poriadku, navrh na za&atie disciplinarneho konania méze podat’ minister,
predseda krajského sudu a prezident komory (dalej len navrhovatel) do jedného roka odo dnia, ked sa
dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do troch rokov odo dria ked k nemu doSlo. Notar si méze
v disciplinarnom konani zvolit obhajcu.

19/ Podla § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku, Disciplinarne opatrenia uklada disciplinarna komisia.

Podla § 93 ods. 2 NP, Rozhodnutie o disciplinarnom opatreni odosle disciplinarna komisia v lehote 30
dni odo dha vydania rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 3 NP, Ten, komu bolo uloZzené disciplinarne opatrenie podfa ods. 1, m6ze podat
proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie opravny prostriedok do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho opatrenia, opravny prostriedok méze podat aj navrhovatel. Opravny prostriedok
sa podava na okresnom sude, v ktorého obvode ma notar sidlo.

20/ Sud mal v konani preukazané, ze v zmysle § 92 Notarskeho poriadku podal Minister spravodlivosti
SR Toma$ Borec podanim zo dnia 02.09.2014 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr.
Michalovi Capekovi, notarovi so sidlom notarskeho dradu v Brezne, Nam. M. R. Stefanika &.19 z dévodu,
ze Notarskou zapisnicou €. N 151/2012, NZ 37021/2012, ZCRIs 37778/2012 zo dna 11.10.2012 osvedgcil
vyhlasenie Z. G, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - C. N., R. XX/X, o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V., zapisanej na LV & XXX, spravy
katastra L., chata supisné Cislo XXX, postavena na parc. KN &. XXXX/XXX v celosti, vo vlastnictve
A. G., nar. XX XX.XXXX, N. G., nar. XX. XX.XXXX, I. G., nar. XX.XX.XXXX, L. G., nar. XX.XX.XXXX
a V. Z., nar. XX XX.XXXX, napriek tomu, Ze vedel alebo musel vediet, Ze neboli splnené podmienky
vydrzania podla osobitného zakona, ¢im zavaznym spdsobom porusil § 63, § 36 ods. 1, § 2 ods.
2 a § 13 Notarskeho poriadku a navrhol mu ulozit disciplinarne opatrenie podlfa § 91 ods. 2 pism.
b) NP pefiaznu pokutu vo vySke 2000,- Eur. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol Notarske;j
komore SR Bratislava doru€eny diia 10.09.2014, teda bol podany v&as , v sulade s § 92 Notarskeho
poriadku. Ministerstvu spravodlivosti SR bola drfia 17.09.2013 dorucena ziadost OO PZ Brezno zo
dria 09.09.2013 o zbavenie JUDr. Michala Capeka - notara, so sidlom notarskeho uradu v Brezne,
povinnosti zachovavat' mi€anlivost na ucely jeho vypoCutia ako svedka v tresthom konani o vetkych
skuto€nostiach o ktorych sa dozvedel v suvislosti so spisanim notarskej zapisnice ¢. N 151/2012, NZ
37021/2012, ZCRIs 37778/2012 zo dia 11.10.2012. Driom dorucenia tejto Ziadosti t.j. diiom 17.09.2013
sa skuto€nosti zakladajuce navrh na zacatie disciplinarneho konania stali pre ministra spravodlivosti
znamymi a od uvedeného dia zacala plynut’ jednoro¢na lehota, teda navrh ministra spravodlivosti SR
na zacatie disciplinarneho konania proti notarovi bol podany v¢as.

21/ Sud mal preukazané, Ze vyzvou zo dia 19.02.2015, ktora bola doru¢end notarovi diia 23.02.2015
predsedkyria senatu Disciplinarnej komisie NKSR JUDr. Maria Zimanova, zaslala notarovi navrh Ministra
spravodlivosti SR na pisomné vyjadrenie. Notar JUDr. Michal Capek sa k navrhu pisomne vyjadril
podanim zo dna 05.03.2015, ktoré bolo doru¢ené predsedniCke disciplinarneho senatu JUDr. Marii
Zimanovej dia 09.03.2015 s tym, Ze navrh povaZoval za nedévodny a Ziadal ho zamietnut'. Disciplinarna
komisia NK SR dria 01.04.2015 na ustnom pojednavani za u€asti zastupcu navrhovatela a disciplinarne
obvineného notéra navrh prejednala a po vykonani dokazovania rozhodla o uznani disciplinarne
obvineného notéra za vinného. Sud zistil , Ze pisomné vyhotovenia rozhodnutia Disciplinarnej komisie
NK SR €. DK 8/2014 - 125, ktorym bol notér uznany za vinného a bolo mu uloZené disciplindrne
opatrenie - pefiazna pokuta vo vysSke 200.-EUR s povinnostou nahradit trovy konania, je datované
driom 23.06.2015, hoci spravnym datumom na pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia mal byt datum



vyhlasenia rozhodnutia, ktorym je 01.04.2015 /zrejm& chyba v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia/.
Pisomné vyhotovenie rozhodnutia disciplindrneho senatu bolo notarovi doruc¢ené dna 29.06.2015 a
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo okresnému sudu doru€ené dha 13.07.2015 t.j. v zdkonnej
lehote v zmysle § 93 ods.3/ Notarskeho poriadku platného do 30.11.2015.

22/ Sud mal k konani preukazané, Ze dna 11.10.2012 bol navrhovatelovi ako notarovi so sidlom
Notarskeho Gradu v Brezne, Namestie M.R.Stefanika 19, dorudeny navrh na vydanie osvedéenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V., zapisanej na LV €. XXX,
Spravy katastra L., nehnutelnost vedena ako chata, sup.€. XXX, postavena na parcele KN &.XXXX/
XXX. Navrhovatefom navrhu o vydanie osved€enia bol Z. G. , trvale bytom E., C. mesto, R. XX/X,
notarsky spis vo veci uvedeného osved&enia je vedeny na Notarskom urade v Brezno, u notara JUDr.
Michala Capeka pod €. N 151/2012. Dévodom navrhu na vydanie osved€enia mala byt skuto&nost, Ze
Z. G., byvajuci v Bratislave sa citi byt vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti titulom pravneho nastupnictva
po byvalych vlastnikoch tejto nehnutelnosti, po jeho starych rodiCoch, predovietkym po jeho starom
otcovi F. G., zomrelom XX.XX.XXXX s ktorym eSte diia XX.XX.XXXX uzatvoril kipnopredajnd zmluvu
na zaklade ktorej malo déjst ku kupe chaty do vyluéného vlastnictva Z. G., priom z dévodu neznalosti
pravnych predpisov nedo$lo k registracii kipnopredajnej zmluvy v katastri nehnutelnosti. Az po
smrti starej matky A. G., v priebehu roka 2011 mal Z. G. zistit, Ze  jeho pravni predchodcovia
nemali pravdepodobne ku dfiu uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy t.j. ku diiu XX.XX.XXXX spravne
vysporiadané vlastnictvo k tejto nehnutefnosti, prifom najneskdr od podpisania zmluvy nehnutelnost
dobromyselne ako svoju vlastnu uzival. Zaroven v navrhu na vydanie osvedcenia Z. G. uvadza, Ze
po smrti starej matky A. G. zistil, Ze nehnutefnost je vedena na jej osobu resp. na jeho ostatnych
rodinnych prislusnikov, preto podal na prislusny sud navrh o ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Uviedol, Ze tito rodinni prisludnici ako aj dcéra zosnulej starej matky prejavili suhlasné stanovisko,
aby si predmetnu nehnutelnost’ vysporiadal a osvedcil ju do svojho vlastnictva, na zaklade ¢oho bude
dalSie pokratovanie sudneho konania bezpredmetné. Z. G. zaroven v navrhu na vydanie osvedcenia
vyhlasil, Ze v minulosti a ani v su¢asnosti neprejavila Ziadna dalSia osoba o predmetnu nehnutefnost
zaujem a v uzivani tejto nehnutelnosti nebol nikym ruseny, &im mu vzniklo vlastnicke pravo vydrzanim
k predmetnej nehnutelnosti najneskdr k XX.XX.XXXX, t.j. po uplynuti 10-ro¢nej lehoty od uzatvorenia
kupnopredajnej zmluvy dria XX.XX.XXXX s byvalymi vlastnikmi. K navrhu na vydanie osved&enia ako
dokaz pripojil vyjadrenie obce V. zo diia XX. XX.XXXX, vyjadrenia oséb, ktorym posledny zapis v katastri
nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo a to N. K. zo dria XX. XX.XXXX, N. G. zo diia XX XX XXXX,I.
G. zo diia XX.XX.XXXX, V. G. zo ditia XX. XX.XXXX,G. zo dna 22.08.2012,potvrdenie svedkov G. R. zo
dria 01.09.2012 a G. G. zo dia 01.09.2012, amrtny list A. G. s dfiom umrtia XX.XX.XXXX, zavet A. G.
2o diia XX XX.XXXX ktorym prenechéva spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XX-in (X/X+XX/XX) na
chate - stpisné &islo XXX postavenej na parcele KN & XXXX/XXX v KU V., vedenej na LV &. XXX V.,
Spravy katastra L. svojej dcére N. K..

23/ Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel ako notar pri svojej
notarskej €innosti suvisiacej s konanim o navrhu navrhovatela Z. G. o vydanie osvedCenia vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi V., zapisanej na
LV €. XXX, Spravy katastra L., nehnutelnost vedena ako chata, sup.€. XXX, postavena na parcele KN
CXXXX/XXX nepostupoval s odbornou starostlivostou a pri svojej notarskej ¢innosti, ktora predchadzala
vydaniu Notarskej zapisnice N151/2012, NZ 37021/2012, NCRIs 37778/2012 zo dha 11.10.2012 sa
dopustil vaznych pochybeni . Notér pri svojej rozhodovacej €innosti sa nemoze spoliehat len na tvrdenia
uvadzané ucastnikom ale je povinny postupovat s odbornou starostlivostou, musi si byt vedomy
zavaznej skutocnosti, Ze jeho €innost spociva v zabezpec€eni zakonnosti a pravnej istoty.

Notér sa pri svojej €innosti vébec nezaoberal dékazmi pripojenymi k navrhu, predlozenymi samotnym Z.
G., predovsetkym dalSimi predloZzenymi kipnymi zmluvami predmetom ktorych bola nehnutelnost, chata
s.C. XXX, ktoré boli uzatvorené taktiez medzi predavajucim F. G. a kupujucim Z. G. dfia XX XX.XXXX
a dna XX.XX. XXX , teda boli uzatvorené neskér ako kupnopredajna zmluva zo diia XX.XX.XXXX od
ktorej notar odvodil vydrzanie vlastnickeho prava , pri¢om pri kazdej z tychto zmlav je uvedené, Zze kiipna
cena bola vyplatena pri ich podpise. Taktiez notar nechal bez povSimnutia dedi€ské konanie po A. G. ,
predosetkym zavet zo dria XX.XX.XXXX , ktorou stara matka Z. G., A. G. zomrela dita XX XX.XXXX
zanechala spoluvlastnicky podiel chaty s.€. XXX svojej dcére N. K. rod.G..

Notér pri svojej notarskej ¢innosti sice neoveruje pravdivost tvrdeni i€astnikov, ale je povinny dodrziavat
zakonné podmienky, za ktorych méze dojst k vydrzaniu . Notar ako osoba znala prava, predovSetkym
prava pozemkového by mal vediet presné podmienky vydrZzania v sulade s ust.§134 OZ , teda aj to, Ze



v pripade stretu prava a povinnosti pravého vlastnika veci a opravneného drzitela veci ma jednoznaéne
prednost’ vlastnik, ako nositel silnejsieho prava k veci, ktoré je navy$e chranené Ustavou ¢&.20 a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrhovatel ako notar pred vydanim Notarskej zapisnice, ktorou osvedcil Z. G. vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vydrzanim nielenZe nepostupoval s odbornou starostlivostou ale cela €innost notara, ktora
predchadzala vydaniu notarskej zapisnice je v rozpore s platnym pravom, ¢iuz s § 134 OZ alebo s § 63
Notarskeho poriadku, pretoze v €ase vydania osvedCenia o vydrZzani formou notarskej zapisnice neboli
splnené podmienky pre vydanie osved&enia o vydrzani, €o v koneénom désledku potvrdil aj sdm notar
ked uviedol, Ze v rozhodnom ¢ase, t,j, Case vydania osved€enia mu neboli skuto&nosti zname, zrejmé.
Sud ma jednoznacne za to, Ze bolo povinnostou notara pravny ukon Z. G. v sulade s § 36 ods. 1/
Notarskeho poriadku z dévodov vy$Sie uvedenych odmietnut.

Nasledne po vydani osved&enia sa potvrdila skuto€nost, Ze Z. G. sa v suvislosti s predlozenym navrhom
na vydanie osved¢enia dopustil podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona, precinu podvodu, za ktory bol
aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom OS Brezno €.k. 1T 113/2014-178.

24/ Sud vzhladom na hore uvedené skutoCnosti sa stotoZnil so skutkovym a pravnym stavom zistenym
a oddvodnenym v rozhodnuti Disciplinarnej komisie Notarskej komory SR ¢.DK 8/2014-125 zo dfia
23.06.2015, vyhlasenym dfia 01.04.2015, preto uvedené rozhodnutie ako pravne spravne potvrdil a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

25/ Podla § 142 ods.1/ OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnikom trovy konania nepriznal, navrhovatel nebol v sidnom
konani uspesny a odporkyria ani u€astni¢ka na strane odporkyne si trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 CSP). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim  § 127 ods. 1 CSP, tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



