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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 8. februara 2017 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 8. 12. 2016, sp. zn.
1T 87/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), e),0ds.2 Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sidu Banska Bystrica
z 8.12. 2016, sp. zn. 1T 87/2016 vo vyroku o treste, spésobe zaradenia a ulozenom protialkoholickom
lieCeni.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Z. Z. odsudzuje podla§
201 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. samu uklada aj protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 8. 12. 2016, sp. zn. 1T 87/2016 bol obz.
Z. Z. uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako osoba, ktora s mal. M. Z., nar. XX. X. XXXX od jula 2014 do juna 2016 Zila v spolo¢nej domacnosti
pod vplyvom alkoholickych napojov v presne nezistenom ¢ase v obdobi od marca 2016 do zaciatku juna
2016 v K. K. v byte na ulici O. &. XX najmenej sedemkrat vykonal suloz s mal. M. Z., nar. XX. X. XXXX
a tiez ju ohmataval, bozkaval a olizoval jej prsniky i pohlavné organy, ako aj v presne nezistenom Case
v dnioch 22. Aprila 2016 a 23. Aprila 2016 v K. K. v ¢asti M. na chate u P. dvakrat vykonal suloz s mal.
M. Z., nar. XX. X. XXXX.

Bol mu za to ulozeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia ust. § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Styri roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obzalovanému uloZené aj ambulantné protialkoholické lie€enie.

Ohladom nahrady $kody rozhodol okresny sud tak, Zze poskodenu stranu Urad prace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnej pravnej ochrany deti a socidlnej kurately



zastupené M. J. so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 1
Tr. por.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud zddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bol preukazany
skutkovy stav v zhode s podanou obZalobou, pri¢om obZalovanému nebol ukladany trest v zakonnej
sadzbe, ale pod dolnu hranicu trestnej sadzby z dévodu, Ze pri ukladani trestu bol zohladneny kriticky
postoj trestnej Cinnosti, ako aj té& skuto&nost, Ze obZalovany nebol sudne trestany za nasilnu trestnu
¢innost.

Proti rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v zakonnej lehote, priCom svoje odvolanie aj
pisomne zdévodnil. Jeho odvolanie smerovalo ¢o do vyroku o treste, pri¢om uloZeny trest povazoval
za neprimerany, ked neboli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne znizenie trestu. Poukazoval
na ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého je mozné uloZit' trest pod dolnu hranicu len vtedy, ak
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma sa za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby bolo pre pachatela neprimerane prisne. V odvolani potom blizZSie rozvadzal preco nie su spinené
podmienky na uloZenie trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby. Ako novu skuto&nost’ uviedol, Ze vodi
obzalovanému bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit voci druzke L. J., teda matke maloletej
M. Z., priCom aj tato skuto€nost odbévodriuje nespravny postup okresného sudu. Domahal sa potom aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil obZalovanému trest v zakonnej sadzbe
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbéze podat odvolanie a zistil v rozsudku jediné pochybenie a to
uloZenie trestu pod zakonnu hranicu trestnej sadzby.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Z. Z. obZalobu dia 4. 11. 2016 pre pokracovaci zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., Ze je vinny a
tak prvostupriovy sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a nevykonal dalSie
dokazovanie ohladom viny obZalovaného, ale len dokazovanie, ktoré sa tyka trestu a pripadného
ochranného opatrenia, nahrady $kody.

Okresny sud konanie obzalovaného s prihliadnutim na prehlasenie obzalovaného priliehavo kvalifikoval
ako pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzZivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., nakolko
obZalovany vykonal suloZz s osobou mladSou ako 15 rokov, takuto osobu inym spésobom sexualne
zneuzil a spachal taky €in na chranenej osobe.

Pokial ide o uloZeny trest, okresny sud sa nie désledne riadil zakonnymi zasadami ukladania trestov v
zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Nadbyto€ne postupoval okresny sud pri ukladani trestu v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., ked
trest u obzalovaného mimoriadne znizil, pri€om poukazal len na okolnosti pripadu a pomery pachatela
ale blizSie nerozviedol v om tieto okolnosti pripadu a pomery pachatela vidi. Pod okolnostami pripadu
treba rozumiet také okolnosti, ktoré vyraznejSie vyboc&uju z obvyklych pripadov trestnych €inov a preto



oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Pomery pachatela su navyse takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody v rdmci zdkonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a mozno za ne povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti.

Je v3ak potrebné poukazat, ako to spravne akcentuje okresny prokurator, Ze obZalovany bol doteraz 9-
krat sudne trestany, pri€om bol uz 3-krat vo vykone trestu. V spise su pripojené odsudenia obzalovaného
a to trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Banské Bystrica z 18. 3. 2009, sp. zn. 2T 24/2009,
kedy bol obZalovanému uloZeny pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism.
c) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 30 mesiacov, ked si neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére Q. Z.. Dalej je
pripojeny trestny rozkaz samosudcu Okresného sudu Lu€enec z 19. 5. 2009, sp. zn. 3T 104/2009, kedy
bol obZalovany odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
z&k. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu 18 mesiacov, ked si neplnil vyZivovaciu povinnost voéi synovi N. Z.. Dalej je pripojeny
trestny rozkaz samosudcu Okresného sudu Lucenec zo 4. 5. 2011, sp. zn. 3T 92/2011, kedy bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak., ked mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmiene&ne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ked si neplnil vyzivovaciu povinnost voé&i mal.
synovi N. Z.. Nachadza sa tiez trestny rozkaz samosudcu Okresného sudu Banska Bystricaz 9. 12. 2011,
sp. zn. 5T 98/2011, ked bol obZalovany odsudeny pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj trestny rozkaz
samosudcu Okresného sudu Lu€enec z 21. 9. 2015, sp. zn. 3T 158/2015, ked bol obZalovany odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 16 mesiacov,
ked si neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i synovi N. Z..

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti ma krajsky sud za to, Ze nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ktoré
by umozhovali postup okresného sudu a uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ako to ma
na mysli ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Ani pomery pachatela takyto postup neumoznovali.

Krajsky sud sa stotoZiuje s pravnym nazorom okresného prokuratora uvedeny vo svojom odvolani a
rozhodol potom tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, v navaznosti na to v spdsobe zaradenia a ulozenia protialkoholického lie€enia a ulozil
obZalovanému trest podlfa § 201 ods. 2 Tr. z&k. v zakonnej stanovenej sadzbe vo vymere 7 rokov
nepodmienec¢ne. Prihliadol pritom na jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in Uprimne olutoval. Musel v3ak prihliadnut aj na pritaZzujucu okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zak. teda, Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Nemohol vSak prihliadnut’ k
tej skuto€nosti, Zze obZalovany je stihany pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., pretoZe toto trestné stihanie nie je pravoplatne skonené.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, zaradil
ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne obzZalovanému bolo ulozené aj ambulantné protialkoholické lie€enie s prihliadnutim na znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacia - odvetvie psychiatria, sexuolég M.. B. Z..

Odvolanie okresného prokuratora bolo dévodné, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



