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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného R. L., pre zlo€in kradeZe
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 14.10.2016, sp. zn. 8T/35/2016, na verejnom zasadnuti
konanom 1. marca 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. z r u § u j e sa napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1, sp.zn. 8T/35/2016 zo 14.10.2016 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany R. L., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., F. 5191/32,
t. &. v UVTOS Zeliezovce

uznava za vinného, Ze

1. v presne nezistenej dobe od 19.40 hod. dia 26.03.2013 do 05.30 hod. dria 27.03.2013 s doposial
neustalenym pachatelom vykonali kradez vlamanim do ustavov v budove Lekarskej fakulty na I. a
lll. poschodi, ktora sidli na Sasinkovej ulici €. 4 v Bratislave a to tym spdsobom, Ze na I. poschodi -
ustav bioldgie vykopli dvere (vkopli dnu dvojkridlové drevené dvere, presklené) a nasledne po vniknuti
odcudzili z priestoru uUstavu bioldgie, z kancelarie prof. U., 1 ks holiaci stroj¢ek, zn. Gillette, mechanicky
v suc€asnej dobe v hodnote 16,99 €, 1 ks objektiv znacky Praktika typu hH5, IM 90088156 rok zakupenia
1995, v suCasnej hodnote 65,- €, 2 ks digitalny fotoaparat zn. Olympus k mikroskopu, typov IM 90087433,
IM 90088730, zakupené v roku 1992 v su€asnej hodnote 48,80 €, sadu naradia v hodnote 10,- €,
rézne druhy spisov a taktiez na kancelarii - prof. U. vypacili v oblasti zamku tapacirované dvere, ktoré
tym poSkodili, nasilne vnikli do miestnosti €. 114- sekretariat pani V., kde zo stola odcudzili USB klu¢
nezistenej znacky, v sucasnej hodnote 5,- €, z miestnosti €. 101 - kniznica, na ktorej si otvorili dvere
kfu€om, ktory sa nachadzal v zamku, odcudzil zo stola notebook zn. Compaq bielej farby, typu nx 9020,
IM 90089292, zakupeny v roku 2004 v su€asnej hodnote 13,- €, miestnost €. 108 - laboratorium DNA,
dvere si otvorili zhodnym klu€om, ktory sa nachadzal v zamku, kde odcudzili 2 ks notebookov Dell,
model: Inspirion 2012, Ciernej farby, v su€asnej hodnote 495,30 € a notebook zn. Dell, Latitude E5500,
Ciernej farby, zakupeny v roku 2012 v su¢asnej hodnote 594,80 €, adaptér USB v su€asnej hodnote 19,60
€, na |. poschodi - Ustavu biolégie nasilne vytrhli petlicu s visiacim zamkom na balkénovych dverach
a medzitym rozbili okno na balkénovych dverach, na lll. poschodi - Ustav histolégie a embryoldgie,
nasilim otvorili vstupné dvere do Ustavu tak, Ze ich poskodili tym spésobom, Ze ich v oblasti zamku
vypacili, nasledkom €oho prasklo a vypadlo lavé horné sklo, nasledne pac¢enim poskodili tapacirované
bezpecfnostné dvere na kancelarii €. 335 prednostu Ustavu, taktiez v oblasti zdmku, ale nedostali sa
dnu, &im svojim konanim spdsobili Univerzite Komenského v Bratislave, Lekarska fakulta, Safarikovo
nam. €. 12, Bratislava, U. V., nar. X.XX.XXXX, trvalé bytom F., L. ul. &. XX a prof. C.. R. U., Z., nar.



XX XX XXXX, bytom U., E. XX, 8kodu na odcudzenych veciach v celkovej vySke 1.268,49 € a Skodu
poskodenim vo vyske 825,91 €,

2. obzalovany R. L., po predchadzajicej dohode s odsudenym N. V. a s doposial neustalenou
osobou vystupujucou pod menom R., v ase od 09.00 hod. dna 29.06.2013 do 07.00 hod. dna
01.07.2013, v Bratislave na Sasinkovej ulici &islo 4, v priestoroch Ustavu patologickej anatémie Lekarske;
fakulty Univerzity Komenského, na druhom poschodi, nezistenym spésobom a nezistenym predmetom
spoloénym konanim vylomili okno veduce k zadnému schodidtu, presunuli sa k drevenym, hnedym
dveram so sklenenou vyplfiou, ktoré tiez vylomili nezistenym predmetom a spésobom, nasledne vnikli
do Ustavu patologickej anatémie, kde vykopli drevené, tapacirované dvere tmavo - hnedej farby vedlce
do pracovne primara a v prepojenej miestnosti sekretariatu rozbili nezistenym predmetom drevenu bielu
skrinku so sklenenym prie€elim, v ktorej sa nachadzali vSetky kfuce ustavu a tymito kfucmi otvorili dalSie
dvere kancelarie a po takomto prekonani prekazky vnikli do Ustavu patologickej anatémie, kde odcudzili
z pracovne prednostu &islo dveri 234 digitalne zariadenie na obrazové snimanie zna¢ky Canon EOS
600D, c&iernej farby, vyrobné &islo 5170B076AA v hodnote 113,80 €, z pracovne Y.. F., z miestnosti
Cislo 251 odcudzili monitor s vysokym rozliSenim typu HP ZR 24440 W neznameho vyrobného isla v
hodnote 83,60 €, notebook znacky Dell Inspiron 1501 Turion 6 X, Sedej farby, neznameho vyrobného
Cisla, v hodnote 223,60 €, dataprojektor Euro Dell 2400 MP, Cierna farby, v Ciernej taSke, neznameho
vyrobného €isla v hodnote 195,70 €, notebook HP Insignia, bielej farby s prisluSenstvom, Specialna
kovova elektréda o rozmere 10 x 4 x 1 cm neznameho vyrobného €isla s Ciernou taskou v sucasne;j
hodnote 97,80 €, z pracovne lekarov, miestnosti Cislo 252, odcudzili sukromny notebook Toshiba,
Ciernej farby, neznameho vyrobného ¢&isla v hodnote 111,80 €, z pracovne lekdrov, miestnosti Cislo 255,
odcudzili notebook Acer LXT 30 X, Sedej farby, neznameho vyrobného ¢isla v hodnote 111,80 €, z
histochemického laboratéria miestnost’ islo 245 odcudzili monitor LG LED 21,5 palcov, Ciernej farby,
neznameho vyrobného &isla v hodnote 33,40 €, &im uvedenym konanim spdsobili poskodenému Ustavu
patologickej anatémie LF UK so sidlom v Bratislave na Spitalskej ulici gislo 24 $kodu odcudzenim veci
vo vySke 826,30 €, pricom poSkodenim presklenej uzamykatelnej skrinky na kfu€¢e od miestnosti na
poschodi nespdsobili Ziadnu $kodu, na poskodenych dverach Ustavu patologickej anatémie LF UK (3 ks
zamky, 1 ks bezpec&nostné kovanie a 2 ks zamkovych vioZiek) spbésobili Skodu v celkovej vySke 141,08 €,
odcudzenim notebooku neznamej znacky a vyrobného gisla spdsobili Skodu Slovenskej akadémii vied,
Virologicky Ustav so sidlom v Bratislave na ulici Ddbravska cesta ¢islo 9, vo vyske cca 111,80 € a Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave na Zellovej ulici &islo 2, vznikla $koda
na odcudzenom monitore neznamej znacky a vyrobného €&isla vo vyske 33,40 €,

teda

v bodoch 1/ a 2/

- spoloénym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/

pokracujuci zlo€in kradeZe spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak., § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno e/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokracovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 245 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud v Bratislave ho za to

odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuju sa vyroky:

0 samostatnom treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/181/2014 z
12.12.2014, pravoplatného 15.05.2015,



0 upusteni od uloZenia suhrnného trestu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
3T/203/2015 z 18.11.2015, pravoplatného 22.03.2016 vzhlfadom na odsudenie trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 5T/181/2014 z 12.12.2014,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo 14.10.2016 sp. zn. 8T/35/2016 bol obzalovany R. L. uznany
za vinného z pokracujuceho precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
z4k., v jednoginnom subehu s pokratovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

1.v presne nezistenej dobe od 19.40 hod. dna 26.03.2013 do 05.30 hod. diAa 27.03.2013 s doposial
neustalenym pachatelom vykonali kradez vldmanim do Ustavov v budove Lekarskej fakulty na I. a
lll. poschodi, ktora sidli na Sasinkovej ulici €. 4 v Bratislave a to tym spdésobom, Ze na I. poschodi -
ustav bioldgie vykopli dvere (vkopli dnu dvojkridlové drevené dvere, presklené) a nasledne po vniknuti
odcudzili z priestoru Ustavu bioldgie, z kancelarie prof. U., 1 ks holiaci strojcek, zn. Gillette, mechanicky
v suc¢asnej dobe v hodnote 16,99 €, 1 ks objektiv znacky Praktika typu hH5, IM 90088156 rok zakupenia
1995, v sucasnej hodnote 65,- €, 2 ks digitalny fotoaparat zn. Olympus k mikroskopu, typov IM 90087433,
IM 90088730, zakupené v roku 1992 v suc€asnej hodnote 48,80 €, sadu naradia v hodnote 10,- €,
rézne druhy spisov a taktiez na kancelarii - prof. U. vypacili v oblasti zamku tapacirované dvere, ktoré
tym poSkodili, nasilne vnikli do miestnosti €. 114- sekretariat pani V., kde zo stola odcudzili USB klu¢
nezistenej znacky, v sucasnej hodnote 5,- €, z miestnosti €. 101 - kniznica, na ktorej si otvorili dvere
kfa€om, ktory sa nachadzal v zamku odcudzil zo stola notebook zn. Compaq bielej farby, typu nx 9020, IM
90089292, zakupeny v roku 2004 v su¢asnej hodnote 13,- €, miestnost €. 108 - laboratérium DNA, dvere
si otvorili zhodnym kla&om, ktory sa nachadzal v zamku, kde odcudzili 2 ks notebookov Dell, model:
Inspirion 2012, Ciernej farby, v su€asnej hodnote 495,30 € a notebook zn. Dell, Latitude E5500, Ciernej
farby, zakupeny v roku 2012 v su€asnej hodnote 594,80 €, adaptér USB v su€asnej hodnote 19,60 €, na l.
poschodi - ustavu biolégie nasilne vytrhli petlicu s visiacim zamkom na balkénovych dverach a medzitym
rozbili okno na balkénovych dverach, na Ill. poschodi - Ustav histolégie a embryoldgie, nasilim otvorili
vstupné dvere do Ustavu tak, Ze ich poSkodili tym spésobom, Ze ich v oblasti zdmku vypa¢ili, nasledkom
¢oho prasklo a vypadlo l'avé horné sklo, nasledne pacenim poskodili tapacirované bezpecnostné dvere
na kancelarii €. 335 prednostu Ustavu, taktiez v oblasti zamku, ale nedostali sa dnu, €im svojim konanim
spdsobili Univerzite Komenského v Bratislave, Lekarska fakulta, Safarikovo nam. &. 12, Bratislava, U.
V., nar. X.XX.XXXX, trvalé bytom F., L. ul. &. XX a prof. C.. R. U., Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E. XX,
Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske 1.268,90 € a Skodu poskodenim vo vySke 825,91 €,
2/ obvineny N. L. po predchadzajucej dohode s odsudenym N. V. a s doposial neustalenou osobou
vystupujucou pod menom R. v €ase od 09.00 hod. dfia 29.06.2013 do 07.00 hod. dfia 01.07.2013
v Bratislave na Sasinkovej ulici &islo 4 v priestoroch Ustavu patologickej anatémie Lekarskej fakulty
Univerzity Komenského, na druhom poschodi, nezistenym spésobom a nezistenym predmetom
spoloénym konanim vylomili okno veduce k zadnému schodidtu, presunuli sa k drevenym, hnedym
dveram so sklenenou vyplfiou, ktoré tieZ vylomili nezistenym predmetom a spésobom, nasledne vnikli
do Ustavu patologickej anatémie, kde vykopli drevené, tapacirované dvere tmavo - hnedej farby veduce
do pracovne primara a v prepojenej miestnosti sekretariatu rozbili nezistenym predmetom drevenu bielu
skrinku so sklenenym prie€elim, v ktorej sa nachadzali vSetky kfu€e ustavu a tymito kluémi otvorili
dalie dvere kancelarie a po takomto prekonani prekazky vnikli do Ustavu patologickej anatémie, kde
odcudzili z pracovne; prednostu Cislo dveri 234 digitédlne zariadenie na obrazové snimanie znacky
Canon EOS 600D, ciernej farby, vyrobné €islo 5170B076AA v hodnote 113,80 €, z pracovne MUDr. F,, z
miestnosti ¢islo 251 odcudzili monitor s vysokym rozliSenim typu HP ZR 24440 W neznameho vyrobného
Cisla v hodnote 83,60 €, notebook znacky Dell Inspiron 1501 Turion 6 X, Sedej farby, neznameho
vyrobného &isla, v hodnote 223,60 €, dataprojektor Euro Dell 2400 MP, Cierna farby, v Ciernej taske,
neznameho vyrobného Cisla v hodnote 195,70 €, notebook HP Insignia, bielej farby s prislusenstvom,
Specialna kovova elektréda o rozmere 10 x 4 x 1 cm neznameho vyrobného €isla s Ciernou taskou
v sucasnej hodnote 97,80 €, z pracovne lekarov, miestnosti €islo 252, odcudzili sukromny notebook
Toshiba, Ciernej farby, neznameho vyrobného cisla v hodnote 111,80 €, z pracovne lekarov, miestnosti
Cislo 255, odcudzili notebook Acer LXT 30 X, Sedej farby, neznameho vyrobného &isla v hodnote 111,80
€, z histochemického laboratéria miestnost €islo 245 odcudzili monitor LG LED 21,5 palcov, Ciernej farby,



neznameho vyrobného &isla v hodnote 33,40 €, &im uvedenym konanim spdsobili poskodenému Ustavu
patologickej anatémie LF UK so sidlom v Bratislave na Spitalskej ulici &islo 24 $kodu odcudzenim veci
vo vySke 826,30 €, pricom poSkodenim presklenej uzamykatelnej skrinky na kfu€¢e od miestnosti na
poschodi nespdsobili Ziadnu $kodu, na poskodenych dverach Ustavu patologickej anatémie LF UK (3 ks
zamky, 1 ks bezpe&nostné kovanie a 2 ks zamkovych vioZiek) spésobili Skodu v celkovej vySke 141,08 €,
odcudzenim notebooku neznamej znacky a vyrobného gisla spdsobili Skodu Slovenskej akadémii vied,
Virologicky Ustav so sidlom v Bratislave na ulici Ddbravska cesta ¢islo 9, vo vyske cca 111,80 € a Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave na Zellovej ulici &islo 2, vznikla $koda
na odcudzenom monitore neznamej znacky a vyrobného €&isla vo vySke 33,40 €,

Za to bol prvostupriovym sidom obzalovany R. L. odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. k uhrnnému trestu odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému podmienecne odlozil vykon trestu odfiatia slobody
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urc¢il skisobnu dobu na 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej lehote podal odvolanie prokurator, a
to v neprospech obzZalovaného, proti vyroku o vine, ako aj treste. V pisomne odévodnenom odvolant,
doru¢enom prvostupfiovému sudu 31.10.2016, s poukazom na napadnuty prvostupfiovy rozsudok a
podanu obZalobu, nestotoznil sa s rozhodnutim sidu o zmene a upravenej pravnej kvalifikacie. Zastava
nazor, ze v priebehu pripravného konania a ani v konani pred sudom na hlavhom pojednavani
nebol vyprodukovany Ziaden dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné zmenit pravnu kvalifikaciu
Zalovaného trestného Cinu, zloCinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. na precin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. Poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho
sudu SR €. TPj 78/2011, ktorym tento vyslovil pravny nazor, Ze pravna kvalifikacia, ktora pokryva vacsi
pocet pojmovych zakonov konania pachatefla a jeho nasledku, ako zakonnych znakov trestného &inu,
je v pomere Speciality oproti inak pouzitelnej kvalifikacii, ktora obsahuje nizsi poc¢et takych znakov, ktoré
zachytava menej faktickych okolnosti pre subsumpciu, t.j. pre ,vztiahnutie“ pravnej normy na skutkovu
podstatu. Ak teda obe konkurujuce si kvalifikacie obsahuju tie isté zdkonné znaky a jedna z nich navy3e
aj dalSi zdkonny znak, prednost ma rozvinutejSia kvalifikacia, ktora vystiZznejSie charakterizuje konanie
pachatela. Ide o vztah Speciality determinujici v takychto pripadoch vylu€enie jednocinného subehu
trestnych &inov. Pokial ide o ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., podfa nazoru najvysSieho sudu, treba
ho vykladat tak, ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti, ako zakonného znaku zakladne;j
skutkovej podstaty trestného &inu, a teda nie ako okolnosti, ktora podmiefuje pouzitie vyS3ej trestnej
sadzby v ramci len jednej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu. Konkrétna okolnost, méze
ako okolnost podmiefiujuca pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, vytvorit' kvalifikovani skutkovu podstatu s
niektorou zo zakladnych skutkovych podstat napriek tomu, Ze je zakonnym znakom uvedenym v inej
zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu (ak su splnené vyssie naznacené podmienky). To plati aj
vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (viac) skutkovych podstat
trestného &inu. Preto, ak si pachatefl prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu
a spacha taky trestny &in vldmanim, napifia zakonné znaky zloginu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. z&k. Takéto posudenie ¢inu je podradenim pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu, je v pomere Speciality ku kvalifikacii podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods.
1 Tr. zak.). Takéto aplikacné rieSenie je v sulade ako s ustalenymi kvalifikaCnymi pravidlami uvedenymi
vySSie, tak aj s vecnou logikou zakonnej represie, v kontexte ktorej nie je pri tresthom &ine kradeze
dévod na liberalizaciu postihu kombinacie zdkonnych znakov malej Skody viamanim oproti kombinacii
znaku malej Skody a inej pouzitelnej formy zavaznejSieho spbésobu konania, uvedenej v § 138 Tr. zak.
Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podfa znakov ich zakladnych skutkovych
podstat mozny, av8ak ta ista okolnost bude podmiefiovat pouzitie vy3Sej trestnej sadzby duplicitne
(alebo viacnasobne), je takéto pouzitie uvedenej okolnosti vylu€ené, kedZe odporuje zasade ,ne bis
in idem“ podmienujucej ako vylu€enie, tak aj spdsob kvalifikacie jednocinného subehu trestnych €inov.
Dotknuta okolnost bude v rdmci subeznej kvalifikacie ¢inu pouzita ako okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy38ej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona,
ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate odpoveda vySsSia (najvysSia) trestna sadzba oproti inému
konkurujucemu ustanoveniu a v fiom ustanovenej trestnej sadzbe. KedZe ide o ten isty Cin (skutok)



a tu istd skutkovu okolnost, vyska trestnej sadzby bude jedinym a teda aj ur€ujucim kritérium vztahu
Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie, resp. jej prisludnej Casti.

V zmysle uvedeného, ak si teda napr. pachatel prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak
malu Skodu a spacha taky €in vldmanim, pri ktorom neopravnene vnikne do obydlia iného, bude sa
jeho konanie kvalifikovat’ ako zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pri pouziti
ustanovenia § 138 pism. e Tr. zak. v jedno¢innom subehu s preinom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a nie podfa odseku 2 pism. a) a naposledy oznateného ustanovenia, aj
subeZne uplatnenie ktorého by znamenalo poru$enie zasady ,ne bis in dem“ v doésledku dvojnasobného
precitania ,vlamania“. Pravidlo prednosti prisnejSej trestnosti, pri rovnakej Specifikacii ¢inu podfa jeho
zdkonnych znakov, sa pouZitie aj pre vyber kvalifikacie €inu (skutku) pri moZznom pouZziti kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla prislusného ustanovenia osobitnej Easti Tr. zak. oproti posudeniu tohto skutku
ako jednoc&inného subehu trestnych Cinov. Ide teda o situaciu, ked ta ista okolnost’ bude okolnostou,
ktora podmierfiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty urcitého
trestného €inu a zaroven bude zakonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty iného, alternativne v
jednocinnom subehu kvalifikovaného trestného &inu. Aj tu mézZe byt ta isté okolnost kvalifikacne pouZita
len raz, ako to interpreta¢ne vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré primarne pokryva vylu¢enie
duplexnej kvalifikacie tej istej okolnosti v rdmci len jednej skutkovej podstaty trestného &inu.

S poukazom na uvedené skutoénosti preto navrhol Krajskému sudu Bratislava, aby v zmysle
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a
podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vrétil trestnu vec obZalovaného R. L. Okresnému sudu Bratislava | na jej
opatovné prejednanie v potrebnom rozsahu a na nasledné rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora, ktoré bolo prvostupriovym sudom v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por.
doruc€ené obZalovanému a jeho obhajcovi s upozornenim, Ze sa mdzu k nemu vyjadrit, sa ani jeden
z nich nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych podmienok, v
nepritomnosti splnomocnenca posSkodenej organizacie prof. Y.. T. F., CSc., po jeho otvoreni a podani
spravy o stave veci, zameranej na otazky, ktoré treba riesit, odvolaci sud sam podla § 295 ods. 2 Tr. por.
doplil dokazovanie v predmetnej trestnej veci a podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obZalovaného
a prokuratora precital znalecké posudky H.. K.. K. W., CSc. k hodnote odcudzenych veci (€.I. 234 -
274), PPZ KEU PZ EXP-2013/6229 z 02.05.2013 (¢.I. 186-193), PPZ KEU PZ EXP-2013/6229 =z
10.07.2013 (¢l. 194-199), PPZ KEUBA EXP-2013/6229 zo 06.08.2013 (¢.I. 200-202) s doplnkoom
zo 07.11.2013 (¢.1.203-205), KEU PPZ BA EXP-2013/10314 z 25.07.2013 (¢.l. 208-215), KEU PPZ
BA EXP-2013/10314 z 31.07.2013 (¢.1.216-218) a KEU PPZ BA EXP-2013/10314 z 03.12.2013 (&.1.
222-229), oboznamil listinné dékazy a to fotodokumentéaciu (¢€.1.29-42), zapisnicu o previerke vypovede
obzalovaného s fotodokumentaciou (¢.l. 120), odborné vyjadrenie (&.1.153-154) a faktaru €. 201306001
(€.1.155), zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou (€.I. 282 - 328), z 30.06.2013 (&.1.
329-358) a z 01.07.2013 s fotodokumentaciou (&.I. 359 - 370), aktualizovany odpis registra trestov
obzalovaného z 28.02.2017 a lustracie MS SR a ZVJS z 28.02.2017 a odvolacim sudom pripojené
spisy Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/181/2014 a sp. zn. 3T/203/2015. Po takto doplnenom
dokazovani nasledne bolo toto dokazovanie vyhldsené za skon€ené a bolo udelené slovo ku kone&nym
navrhom.

Prokuratorka krajskej prokuratury v iom uviedla, Ze sa plne sa pridrziava pisomne podaného odvolania
a vzhfadom k tomu navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne po zruSeni, Krajsky sud v Bratislave aby sam uznal obZalovaného v zmysle
podanej obZaloby vinnym z pokrac¢ujuceho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. por. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. por., v jedno€innom subehu s pokraovacim
precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. a ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody v rdmci zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu poukazal na priznanie a olfutovanie trestnej &innosti
obzalovanym nielen v pripravnom konani, ale aj pred sudom. Pokial urobil vyhlasenie na sude o nevine,
urobil tak len vzhladom k pravnej kvalifikacii a stotoZfuje sa s pravnym nazorom sudu prvého stupia,



ked postupoval v sulade so zakonom a znak zakladnej skutkovej podstaty posudil v ramci kvalifikovane;j
podla odseku 2 pism. a/ Tr. zak. Zaverom uviedol, Ze si mysli, Ze tento problém bude musiet byt zdkonne
upraveny a preto sa stotoZnuje s prvostupfiovym rozsudkom a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut
podla § 319 Tr. por.

Obzalovany R. L. na zaver uviedol, Ze lutuje svoje konanie a poukazal len na to, Ze jeho spolupachatel
bol menej odsudeny ako on. Podla lekarky po absolvovani lieCenia v Leopoldove, ma este Sancu vylie€it
sa zo zavislosti od drog.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
ale aj z inych dévodov, nez ktoré namietal.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania a aj takéto chyby v danom pripade zistené boli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupfia boli vykonané na
hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., avSak tieto okresny sud nespravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o skutkové zistenie sudom prvého stupfa toto je v podstate spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo, avSak len s€asti vykonané na hlavhom pojednavani, ktoré vSak doplnil sam
odvolaci sud, aby tak bolo mozné konstatovat, Ze pri zachovani kontradiktérnosti konania boli napokon
vykonané vsetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obzalovaného R. L. bola podana.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani totiz vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného R.
L., ktory urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1pism. a/ Tr, por., teda, Ze je nevinny, avSak nasledne
sa doznal k obom skutkom s tym, Ze tieto spachal spésobom, ako su uvedené v obzalobe, nesuhlasil
len s pravnym posudenim skutkov, ako kradeZe podlfa § 212 ods. 4 Tr. zak. pism. b/ Tr. zak., ale
vzhlfadom na odstup €asu sa k priebehu skutku nevedel vyjadrit. Nasledne sud precital vypovede
obZalovaného z pripravného konania, kde sa podrobne vyjadril k okolnostiam jednotlivych skutkov,
priebehu ich pachania, spolupachatelom pri nich, ako aj miesto a mnozstvo odcudzenych veci, resp.
€o nasledne s nimi urobil, resp. urobili spolupachatelia, ako aj jednotlivé posSkodenia na mieste €inov.
Sud vypodul aj splnomocnencov poSkodenych subjektov doc. Y.. H. F., PhD. a prof. Y.. T. F., CSc., podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedka N. V. z pripravného konania a podla § 268 ods. 2 Tr.
por. precital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, Y.. H. Y. a Y.. M. K., PhD



a oboznamil aj odpis registra trestov obZalovaného a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 6T/83/2012.

V tejto suvislosti je potrebné pritom podotknut, Ze prvostupfiovy sud pravdepodobne vychadzal z
priznania sa obzalovaného k obom spachanym skutkom, a to nielen v pripravhom konani, ale aj
na sude prvého stupfia a nevykonal vSetky dbkazy, ktoré boli zabezpetené eSte v pripravhom
konani tak, ako to napokon vykonal, za splnenia zakonnych podmienok, sdm odvolaci sud, najma
znaleckym dokazovanim, ako aj oboznamenim listinnych a dokumentaénych materidlov, ¢im bolo
samotné priznanie obZalovaného potvrdené, okrem svedeckych vypovedi poskodenych T.. Y.. F. T. a
Y.. F, Z. a svedka V., vykonanych na sude prvého stupiia, sa tieto dékazy len potvrdili a preukazali
skutkovy stvav, ktory ustalil sam odvolaci sud v podstate zhodne ako sud prvého stupria, s Upravou v
bode 1/ zmenenej vysky spbsobenej Skody (v prospech obZalovaného) a zrejmej nespravnosti v mene
obZalovaného uvedeného v bode 2/, teda chyb, ktoré sa odvijali uZz od podanej obZaloby.

Konanie obZalovaného uz prvostupriovy sud spravne posudil ako jeden pokralujuci trestny ¢&in, na
z&klade § 122 ods. 10 Tr. z&k., nakofko obidva Ciastkové utoky obZalovaného spaja objektivna suvislost
v Case, spOsobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
obZalovaného spachat uvedené trestné Ciny. Pokial ide o vy8ku spbsobenej Skody odcudzenim veci v
oboch skutkov, tato bola v celkovej vySke 2.239,99 Eur a poSkodenim 966,99 eur.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysuijica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy.

Trestného &inu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dospusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. odhatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim znaénu Skodu

b) zavaznejSim spésobom konania

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu, alebo

e) tym, Ze taky &in zorganizuje

Podla § 138 pism. e/ Tr. zak. zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.



Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo
urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Aj senat odvolacieho sudu dospel potom k zaveru, Ze skutky popisané v napadnutom rozsudku sa
stali a spachal ich aj obZalovany sp6sobom v nich popisanych. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové
zistenia uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukdzané,
Ze obZalovany v kritickej dobe a nezdkonnym spésobom, uvedenym v skutkovej vete tohto rozsudku,
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim a su€asne spolo¢nym konanim poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu, ¢&im sa dopustil po objektivnej i subjektivnej stranke v bodoch 1/ a 2/ pokragujuceho zlo€inu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pismeno e/ Tr. zak., v jednoinnom subehu s pokra¢ovacim pre€inom poskodzovania cudze;j
veci spolupachatelstvom podla § 20 Tr. z&k., § 245 ods. 1 Tr. zak.

Pochybil preto prvostupriovy sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil, pokial ide o oba skutky,
len ako pokradujuci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
v jedno€innom subehu s predinom poskodzovania cudzej veci podla § 20 k 245 ods. 1 Tr. zak. s
argumentaciou, ze na verejnom zasadnuti 14. 09. 2016 zmenil pravnu kvalifikaciu podla § 244 ods. 2 Tr.
por., Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, pokial sa tyka zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b/
Tr. zak., treba pri spravnom pouziti zakona posudzovat podfa iného posudenia zdkona, ako ho posudzuje
obzaloba, a to ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ( zrejme uvedené nespravne a
omylom, nakolko vo veci vébec sud nevykonal verejné zasadnutie a konal len na hlavhom pojednavani
14.10.2016 a s upozornenim pred vyhldsenim dokazovania za skonéené-€.l. 560). K zmene pravnej
kvalifikacie sud uviedol, Ze obZaloba kvalifikovala skutok ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. na zaklade pokynu generalneho prokuratora Slovenskej republiky &. IVV/1 Spr 8/14/1000 z 30.
05. 2016, v nadvaznosti na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
€. 114 uverejnené v Zbierke 6/2012, ktorého zavery si okresny sud neosvojil a nestotoziiuje sa s ni-
mi s poukazom na § 38 ods. 1 Tr. zak., nakolko na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &i-
nu nemozno prihliadnut ako na polah¢ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriu-
je ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby a okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy33ej trestnej sadzby a teda predstavuje vyslovny zakonny zakaz dvojitého pri€itania tej istej
okolnosti. Argumentoval, Ze ak teda urCitéd konkrétna okolnost je zakonnym znakom konkrétneho tres-
tného &inu, nie je mozné ju povazovat, v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. aj za okolnost, ktora podmieriu-
je pouzitie vys3ej trestnej sadzby, t. j. aj za kvalifikovanu skutkovu podstatu, ako kogentna norma, kto-
ra stanovuje pravidlo od ktorého sa nemozno za Ziadnych okolnosti odchylit, t. j. ide o pravidlo, ktoré
patri medzi tzv. ,tvrdé jadro* pravidiel trestného prava, ktoré nemozno doplifiat vykladom, & analdgie a
to dokonca v neprospech pachatela a uz vébec ho nemozno menit volnou Uvahou sudu pri rozhodo-
vani, ktora nema vyslovnu oporu v zakonnom ustanoveni (tzv. diskre&na pravomoc sudu). Pod pojmom
,vacsi poCet zdkonnych znakov trestného &inu argumentoval, Ze tak zakladna skutkova podstata preci-
nu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ako aj zadkladna skutkova podstata precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. obsahuje rovnaky poc&et zakonnych znakov , teda obidve tieto zakladné skutko-
vé podstaty obsahuju znaky ,zmocnenie sa cudzej veci prisvojenim“ s tym, ze § 212 ods. 1 obsahuje
znak spdsobenia malej Skody a § 212 ods. 2 pism. a) zase, namiesto znaku Skody, obsahuje znak ,vla-
manie“. Nie je vObec jasné podla okresného sudu, pre€o by o aplikacii konkrétnej zakladnej skutkove;j
podstaty mala rozhodovat prave kvalifikovana skutkova podstata, teda to, ze v § 212 ods. 1 Tr. zak. nie
je uvedené vlamanie, ktoré je uvedené az v ustanoveni § 212 ods. 4 Tr. zak. a preto ma mat' tato skut-
kova podstata prednost pred zakladnou skutkovou podstatou podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kto-
ra ma tu ,smolu, Ze v ziadnej kvalifikovanej skutkovej podstate nie je uvedeny znak spésobenia male;j
Skody (ten je len v § 212 ods. 1 Tr. z&k.) a tak o jeden znak prehrala.

Odvolaci sa nestotoZfiuje s uvedenym pravnym nazorom prvostupriového sudu, nielen pokial ide o jeho
pravne Uvahy a zavery, ale ani o jeho zavery, pokial ide o nereSpektovanie o zjednocovacie stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a plne sa stotoznil s odvolanim prokuratora a dévodmi v fiom
uvedenymi.

V tejto suvislosti odvolaci sud opéatovne dava do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod €. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR (zosit €. 6/2012), ktoré bolo prijaté prave pre rozdielny vyklad v otazke pravnej kvalifikacie
skutku vykazujuceho znaky jednoginného subehu trestného &inu kradeze spachaného viamanim podla
§ 212 Tr. zak. a trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. Z uvedeného stanoviska



vyplyva, Ze v pripadoch, kde si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu
8kodu a spéacha €in vlamanim, napini zakonné znaky zloCinu krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie &inu jeho podradenim pod kvalifikovanu
skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora
sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradeZou vlamanim nespdsobi ani malu 8kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).
Bez ohladu na to, Ze okresny sud poukazal na protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch inych sudnych rozhodnuti a preto neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu
pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze napriek
vy$8ie citovanému stanovisku prax sudov pri rozhodovani o jedno€innom subehu trestnych ¢&inov
kradeZe spachanych vlamanim a poruSovania domovej slobody bola rozdielna, bola prave preto na
trestnopravnom kolégiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 9. decembra 2014 prijaté stanovisko
pod sp. zn. Tpj 53/2013, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni Trestného zakona (uverejnené
pod €. 11 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR zoSit €. 2/2015).

U uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je spachany trestny ¢€in kradeZe vldmanim (§ 122 ods. 4
Tr. zak.) a zmocnenim sa cudzej veci je spdsobena mala Skoda, ide o naplnenie zdkonnych znakov
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Jedno&inny subeh s trestnym €inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. je mozny, je vSak vylu&ena moznost posudenia
predmetného skutku aj podla odseku 2 pism. a/ tohto ustanovenia, lebo spachanie €inu viamanim je
uz obsiahnuté v posudeni skutku (trestného &inu) podla odseku 4 pism. b/ § 212 Tr. zak. (uplatni sa
pravidlo Speciality a zasady ne bis in idem).

Ak ide o prisvojenie si cudzej veci, €in je spachany vldmanim a pachatel zmocnenim sa cudzej veci
nespdsobi ani malu Skodu, ide o naplnenie zdkonnych znakov trestného &inu porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Kvalifikacia skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. je vylu€ena, lebo znak vldmania (bez ktorého ju nemozno pouzit) je uz obsiahnuty v ods. 2 pism.
a/ § 194 ods. 1 Tr. zak.

V konkrétnom pripade sa obzalovany spolu s dalSimi osobami vlamal do r6znych objektov poskodenych
a odcudzenim veci, spdsobil malu Skodu, preto svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Preto aj sud I. stupfia mal
takto skutky v bodoch 1/ a 2/ takto pravne kvalifikovat.

Krajsky sud v Bratislave teda napravil pochybenie sudu I. stupfia a zrusil vyrok o vine napadnutého
rozsudku sudu |. stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. d/ a e/ Tr. por. a sdm obzalovaného uznal pre oba
skutky tak, ako vyplyva z vy&Sie uvedeného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o
jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody



(vid' niz&ie nalez US SR). Horna hranica zvy$enej trestnej sadzby nesmie prevy$ovat dvadsatpét rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Prvostupriovy sud pochybil aj pri ukladani trestu, bez ohladu na pouZitu pravnu kvalifikaciu, nakofko
mal ukladat’ nie trest uhrnny, ale trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.
zak. Okresny sud sa sice spravne zaoberal aj moznostou pripadného ukladania suhrnného trestu, ale
posudzoval len odsudenie obzalovaného Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 6T/83/2012 ( pre precin
podla § 348 ods. 1 pism. a/), pri ktorom spravne zistil a to aj z pripojeného spisu, Ze v tomto pripade
sa jedna o recidivu, nakolko trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/83/2012 zo dna
14. 11. 2012 bol obZalovanému doru€eny dia 23. 11. 2012, teda pred tym, ako sa dopustil Zalovanych
skutkov v prejednavanej trestnej veci, €o vylu€uje subeh a preto ukladanie suhrnného trestu k tomuto
odsudeniu neprichadzalo do uvahy.

Prvostupriovy sud mal v3ak posudzovat aj dalSie odsudenia obzalovaného vyplyvajucich z jeho odpisu
registra trestov, nakolko ak by tak urobil, zistil by, Ze eSte pred jeho rozhodnutim boli dalSie dve
odsudenia obZalovaného, a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
5T/181/2014 z 12.12.2014, pravoplatného 15.05.2015, ktory bol doru¢eny obzZalovanému 15.05.2015 a
bol mu za umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za skutok spachny do
15.05.2015 uloZzeny samostatny nepodmieneény trest odfiatia slobody 1 rok a za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za skutok spachany 04.08.2009, uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody
nepodmienecéne na 1 rok, pri oboch trestoch so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, za
sucasného zrusenia vyroku o treste rozsudku (spravne trestného rozkazu) Okresného sudu Bratislava
I1223.01.2011, sp. zn. 3T/173/2010 (ide o odsudenie trestnym rozkazom za precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnich latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne, ktory
trest aj vykonal 09.11.2011, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo 14.10.2009, sp. zn. 0T/286/2009 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal 14.04.2010 ).

V poradi dalSim odsudenim bolo odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 3T/203/2015 z 18.11.2015, doru¢enym obzalovanému 11.03.2016, pravoplatného
22.03.2016, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnich latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., za skutok spachany 08.09.2014, ktorym
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/181/2014 z 12.12.2014.

Primarne bolo potrebné skumat, &i za precin kradeze, za skutok spachany 04.08.2009, v ktorom
vznesenie obvinenia bolo obZalovanému oznamené az 01.12.2013, teda pred spachanim predmetnych
dvoch skutkov, z odsudenia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/181/2014
z 12.12.2014, neprichadzalo do uUvahy pokraCovanie predmetnej trestnej Cinnosti kradeze, a tak
skumat’ moznost' ukladania spolo¢ného trestu, odvolaci sud zistil, vzhfadom uz na vy3Sie uvedené o
pokraCovacej trestnej Einnosti, Ze k tejto nedoslo pre prerusenie Casovej suvislosti ( asovy rozdiel viac,
ako tri a pol roka).

Vzhladom na datum spachania jednotlivych skutkov z vySSie uvedenych pravoplatnych odsudeni
(trestnych rozkazov Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T/181/2014 z 12.12.2014 a sp.zn.



3T/203/2015 z 18.11.2015), v porovnani so stihanou trestnou €innostou v bodoch 1./ a 2./ vyplyva, Ze ide
o zbiehajucu sa trestnu Cinnost, pri ktorej bolo treba ukladat’ obZalovanému jeden suhrnny trest podia §
42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na zasady pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ale
len vo vztahu k samostatnému trestu uloZzenému za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1 Tr. zak., nakofko len tento skutok bol spachny do 15.05.2015, ale za skutok zo 04.08.2009, pravne
posudeny ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnich latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., nie, nakolko za tento bol spravne ukladany
suhrnny trest odiatia slobody a z pohladu teraz sudenych skutkov ide o recidivu k nemu.

Rovnako ide o subeh predmetnej trestnej €innosti aj so skutkom z 08.09.2014, z odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/203/2015 z 18.11.2015, doruéenym obZalovanému
11.03.2016, pravoplatného 22.03.2016, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnich
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. K tomuto
je v8ak potrebné dodat, Ze pri tomto odsudeni Okresny sud Bratislava Il sice mohol upustit’ od ulozenia
suhrnného trestu, ale nie vzhladom na celé odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 5T/181/2014 z 12.12.2014, ale len vzhladom k uloZeniu samostatného trestu, teda nie aj k
suhrnnému trestu, ako je to vy3Sie uvedené. Toto pochybenie vSak odvolaci sud uz nemohol napravit,
nakolko predmetny trestny rozkaz je pravoplatny od 22.03.2016, nakolko ani jedna procesnd strana
nepodala vo&i nemu odpor.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze podlfa § 353 ods. 6 veta druha Tr. por. U€inky spojené s
vyhlasenim trestného rozkazu nastavaju jeho doru¢enim.

Aj z toho dévodu musel Krajsky sud v Bratislave zrusit napadnuty rozsudok aj vo vyroku o ulozenom
treste za skutky v bodoch 1./ a 2./ a sdm ukladat obZalovanému suhrnny trest a to za vSetky spachané
trestné Ciny, ktoré sa zbiehali.

Uvodom k tejto &asti odvolaci sud poukazuje na podstatnu skuto&nost, s ktorou sa sud |. stupria
nevysporiadal a to, Ze Zalovanu trestnu €innost' obZalovany R. L. spachal skér, ako bol vyhlaseny iny
odsudzujuci rozsudok pre jeho inu trestna €innost, ¢im boli splnené podmienky uvedené v § 42 ods.
1 Tr. zak. na uloZenie suhrnného trestu. KedZe obZzalovany R. L. pachal v chronologickom poradi
skutky nasledovne 27.03.2013, 01.07.2013 08.09.2014 a 15.05.2015, bolo pre posudenie zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti a nasledného uloZenia suhrnného trestu povazovat odsudenia trestnych rozkazov
Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 5T/181/2014 z 12.12.2014 a sp.zn. 3T/203/2015 z 18.11.2015.

Vy8Sie podrobne rozobraté skutognosti bolo potrebné zohladnit a napravit nezakonny stav a preto
odvolaci sud po zruseni celého napadnutého rozsudku sudu I. stupfia ukladat’ znovu trest a to za dva
vo vyroku tohto rozsudku podrobne vymedzené skutky, v danom pripade zlocin a precin, ako aj za dalSie
dva (zo zruSenych odsudeni trestnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/181/2014 z
12.12.2014 a sp.zn. 3T/203/2015 z 18.11.2015, za dva preciny), v danom pripade teda trest suhrnny.

Pri ukladani suhrnného trestu odvolaci sud preto opatovne dosledne zvazoval vietky vysSie uvedené
hladiska pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom zvazoval vSetky polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. a/-o/ Tr. zak. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak., pri¢om zistil
u obZalovaného jednu polahcujucu podla § 36 pism. I/, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a
trestny €in aj uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz bol
za trestny &in odsudeny. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr. zak., Ze sa dopustil viacerych skutkov ( jako sud prvého stupfia), nebolo mozné priznat, nakofko
tato okolnost' uz bola zohladnend pri ukladani suhrnného trestu a tak by bolo dva krat prihliadnuté na
tu istu okolnost. Spachanie druhého (a viac) trestného &inu, ako pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism.
h/ Tr. zak. sa totiZ nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov, z ktorych
asponi jeden je zlo€inom, aplikovat aspera¢nu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zak. Spachanie druhého
trestného Cinu popri zlo€ine, je totiZz okolnostou podmieriujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby podla
citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefujica pouZitie prisnejSej trestnej sadzby méze
byt takto pouzita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej €asti Trestného zakona (v jeho
prislusnom vy§3om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2, resp.
§ 42 ods. 1 Tr. zak.). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zak.



Obzalovanému preto bolo potrebné ukladat’ trest v pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1.
Vzhladom k uvedenému, pri nerozhodnom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, teda podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak., nasledne bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Tr. zak. upravit trestni sadzbu aplikaciou
tzv. asperagnej zasady a zakonnym postupom zvysit’ hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze Nalezom US SR publikovanym v Zbierke zakonov
pod €. 428/2012 zo drfia 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” nie si v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost.

Z vy$sie citovaného vyroku nalezu Ustavného stdu SR jednoznaéne vyplyva, Ze citovana Cast
ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkociarkou Tr. zak. je nielen v nesulade s Ustavou Slovenske;j
republiky, ale taktieZ diiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila u¢innost.

Vzhfadom k tomu vy3Sie citované zdkonné ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné ustanovenie. Preto
ukladanie trestu nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody neprichadzalo do
uvahy.

| ked méa obzalovany R. L. 11 zaznamov v registri trestov, prvych pat ma zahladenych, resp. plati
zakonna fikcia ich zahladenia, na dalSie Styri odsudenia nebolo mozné prihliadnut, nakolko sa nahradzali
predmetnym suhrnnym trestom a jediné dve odsudenia, na ktoré bolo mozné a potrebné prihliadat,
sU odsudenia Okresného sudu Bratislava 1 zo 06.03.2012 sp.zn. 6T/15/2012 pre precin podla § 248
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v trvani 4 mesiacov nepodmienecne, ktory obZalovany vykonal 17.01.2013 a
odsudenie Okresnym sudom Bratislava | z 28.05.2013 sp.zn. 6T/83/2012 na trest odiatia slobody 6
mesiacov, ktoré taktieZz vykonal 20.02.2014. Dévody, pre ktoré bolo potrebné obzalovanému ukladat
nepodmienecny trest odfiatia slobody bolo jednak zakonné ustanovenie najprisnejSie trestného zlo&inu
podla §212 ods. 4 Tr. zak., ako aj ustanovenie § 42 ods. 2, veta druha, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi, ako trest ulozeny skorsim rozsudkom, ktory bol v danom pripade trest odniatia slobody v trvani
jedného roka nepodmieneclne tak, ako je vySSie podrobnejSie rozvedené, ktory trest obZalovany uz aj
vykonal, ako vyplyva z lustrécii.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest odrfiatia slobody, v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby a
to v trvani 3 rokov, ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie obzalovaného, ale bude aj
trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti a aj z pohladu proporcionality.

Senat krajského sudu dodava, Ze takto ulozeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym
nasledkom trestného €inu a teda musi byt Umerny k spachanému precinu (zdsada proporcionalnosti
trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zdkona a tym je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim obanom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Takto uloZeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie
obzalovaného (retribucia) a zahffia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho
moralne odsudenie spolonostou.

V sulade so zakonom bol obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Rovnako tak bolo potrebné podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sucasne zrusit aj vyrok o samostatnom treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/181/2014 z 12.12.2014, pravoplatného
15.05.2015 a vyrok o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 3T/203/2015 z 18.11.2015, pravoplatného 22.03.2016 vzhladom na odsudenie
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/181/2014 z 12.12.2014, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim,
stratili podklad.

Pokial ide o zavinenie a pohnutku zo strany obzalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze v jeho pripade
ide priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak., nakofko chcel a aj porusil zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Co sa tyka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela, ktory bol
doposial sudne 11 krat trestany, z toho 6 krat pre totoznu trestnu Cinnost, t,j. v jeho osobe ide o
Specialneho recidivistu.

Ohladne moznosti napravy osoby obzalovaného, odvolaci sud si uvedomuje, Ze ide o Cloveka, na
ktorého je potrebné v désledku miery je narudenia a minimalne moznosti jeho napravy pdsobit’ vyluéne
uloZenim trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a chyby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/
Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla ktorého odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusi, ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona a ak je ulozeny trest
neprimerany. KedZe podla § 322 ods. 3 Tr. por., veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom
vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v nhapadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom, na zaklade
vySSie uvedenych Uvah a na zéklade odvolania prokuratora, odvolaci sud v trestnej veci obZalovaného
R. rozhodol sp6sobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, priom v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. mal krajsky sud dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



