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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: E. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiCov: matka - G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ulica M. XXXX/X, F. a otec - D. M., nar.
XX XX XXXX, bytom H. H. XX, L., o nadvrhu otca na zniZenie vyZivhého, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 35P/10/2021-77 zo dfia 29.11.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
(z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Sud prvej indtancie uviedol,
Ze otec maloletej sa navrhom podanym dria 17.08.2021 domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti
na maloletu. Uviedol, Ze vyzivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.
k. 39P/23/2019-57, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.01.2020. Uréena vyZivovacia povinnost
neodrazala skuto&né finanéné moznosti otca, €o viedlo k jeho finanénému kolapsu. Vyzivné neuhradzal,
matka podala navrh na exekuciu, bol mu odhaty vodi€sky preukaz, o zhorsilo jeho zarobkové moznosti.
Dostal sa do upadku, preto podal Ziadost o vyhlasenie osobného bankrotu. Tento stav psychicky
nezvladol, musel byt hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FN Banska Bystrica od 19.07.2021.
Otec ziadal, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost uréenu sidom na sumu v minimalnom moznom
rozsahu do ¢asu, kym sa finanéne aj zdravotne nepozbiera. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravidelné mesacné vydavky
na maloletu su vo vySke minimalne 360 eur. Sud dospel k zaveru, Ze Struktura vydavkov sa od
posledného uréenia vyZivovacej povinnosti nezmenila a naklady na vyzivu maloletej su obdobné v
porovnani su su€asnym stavom. Celkova mesacna vyska nakladov na vyzivu v sume 360 eur je v
celom rozsahu vzhladom na vek maloletej dévodna a zodpoveda aj zhor§enému zdravotnému stavu
maloletej. NavySe, od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doSlo k rastu Zivotnych nakladov, ¢o
prirodzene naklady na jej vyzivu zvySuje. Sud po preskumani v8etkych vydavkov dospel k zaveru,
Ze pripadné zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloleti by malo za nasledok zhorSenie Zivotnych
podmienok a zasiahlo by do prava maloletej na déstojny Zivot, kedZe matka zo svojich prijmov je
schopna zabezpecit pre maloletu zakladny a nevyhnutny Zivotny Standard, avSak zabezpecuje osobnu
starostlivost’ o0 maloletu v plnom rozsahu, ked otec Ziadnym spdsobom sa o jej vychovu nezaujima a na



starostlivosti sa podiela v minimalnom rozsahu a navysSe nepravidelne. Nie je preto v zaujme maloletého
dietata, aby sa zdroje na jeho Zivotné naklady zniZovali, a matka bola nutena kompenzovat pripadny
vypadok vyzivného od otca inym spésobom, napriklad dalSou pracou na ukor €asu venovaného osobnej
starostlivosti o maloletu. Otec maloletej uviedol, Ze na jeho strane nastala podstatna zmena pomerov
z dévodu zhor$enia jeho zdravotného stavu, kedy od polovice roka 2019 sa zhorSil jeho zdravotny
stav. Otec nie je uznany v ¢ase rozhodnutia sudu za do¢asne praceneschopného ani za invalidného.
Pre sud je pritom rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, pricom sud mal preukazané zo
spravy oSetrujuceho lekara, Ze otec je v psychiatrickej starostlivosti od jula 2018 pre zavazné duSevné
ochorenie. Otec neuvadzal pravdivé tvrdenia, ked sudu uviedol, Ze jeho zdravotné problémy zacali
v druhom polroku 2019. Otec dia 13.12.2019 suhlasil s rodi€ovskou dohodou, pric¢om v tom Case
neuviedol sudu Ziadne zdravotné problémy a prejavil ochotu pracovat. Preto, ak v ¢ase schvalenia
rodi¢ovskej dohody otec bol uz v psychiatrickej starostlivosti pre zavazné ochorenie, pricom vyhlasil,
Ze je schopny a ochotny pracovat, sud nema za preukazané to, Zze by nastala taka zmena pomerov,
ktora by odévodrovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Sud je toho nazoru,
Ze v moznostiach otca, vzhfadom na jeho predchadzajuce pracovné skusenosti, je dosahovat prijem,
ktory mu umozni platit sudom uréenu vyzivovaciu povinnost a nie je preto dévodné vychadzat z toho,
Ze hoci ma otec zdravotné problémy, nastala trvald a podstatna zmena pomerov na strane otca. Tieto
zdravotné problémy mal otec aj v ¢ase rozhodnutia sudu o ureni poslednej vyZivovacej povinnosti,
pricom tato skuto€nost mu nebranila tvrdit, Ze je schopny pracovat, ¢o nakoniec uviedol aj sudu, ked
tvrdil, Ze v obdobi 09/2020 az 12/2020 pracoval a dosahoval prijem v suhrne 9.000 eur. Sud prvej
inStancie zd6raznil, Ze sudom uréené vyzivné otca predstavuje len priblizne 60% dévodnych a matkou
vynakladanych vydavkov na maloletu. Matka vynakladd zo svojich prijmov vyznamnu €ast’ vydavkov
na vyzivu a zaroven zabezpec€uje osobnu celodennu starostlivost o maloletu. VyZivovacia povinnost
oboch rodi¢ov vo forme finanéného plnenia je tak v obdobnej vySke, napriek tomu otec riadne neplni
ani tuto Cast, teda na vyzivovacej povinnosti sa nepodiela ani pefiaznym a navy$e ani vecnym plnenim.
ZniZenie vyZivovacej povinnosti na uroven navrhnutl otcom, by malo za nasledok to, Ze matka by
prevzala v takmer plnej miere finanénu zataz so zabezpedenim vyZivného na maloletu a zaroven aj
uplnu osobnu starostlivost. Takyto vyrazny nepomer vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov nie je v zaujme
maloletej a navySe by bol v rozpore so spravodlivym usporiadanim pomerov a s dobrymi mravmi. Otec
sa s maloletou nestretava, dlhodobo neuhradza pravidelné vyzivné, zroéné vyzivné dosahuje sumu viac
ako 4.600 eur (nesporné tvrdenie) a aj v minulosti bola matka natena vymoct neuhradené vyzivné len
prostrednictvom podania trestného oznamenia, pricom v tom €ase otec pracoval. Ani v pripade, ak
ma otec prijmy, svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni a svojvofne neuhradza vyzivné pravidelne
a v urCenej vyske. Bez vazneho dévodu sa vzdava prijmov a netvori si rezervy na to, aby zabezpedil
vyzivovaciu povinnost, plni prednostne iné svoje zavazky (napr. splaca pdzicky) a nehospodarne
naklada s finanénymi prostriedkami, ked' si zakupi hodnotné pracovné naradie, toto svojvolne prenecha
spoloénikovi a neziada od neho finanénu kompenzaciu. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na strane otca nenastala taka podstatna a trvala zmena pomerov, ktora
by oddvodrovala, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost a fakticky touto povinnostou zataZzil v pine;j
miere len matku. Sud porovnal pomery na strane otca maloletej s pomermi v ase poslednej Upravy
vyzivného a dospel k zaveru, Ze ani skuto¢nost, Zze otec trpi duSevnym ochorenim, nie je dévodom
na znizenie vyzivného. Otec ma nariadent ambulantnt starostlivost’ a predpisani medikamentéznu
lie€bu, €o ma otcovi zmiernit' a kompenzovat désledky poruchy. Pokial otec tvrdil, Ze nie je schopny
pracovat, tuto skuto€nost sudu nepreukazal a sud nemal povinnost suplovat jeho dékaznu aktivitu. Za
danej situacie zniZenie vyzivného by bolo v rozpore so zaujmami maloletej. Sud prvej indtancie zmenu
na strane otca vyhodnotil ako zmenu, ktora nie je spdsobila odévodnit zniZenie vyZivného na maloleté
dieta. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP (zdkona €. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), podfa ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého dietata s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a znizit' vyZivné na maloletd na sumu 50 eur mesaéne.
Odvolanie odévodnil tym, Zze sud prvej indtancie v predmetnom rozsudku vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal daldie dékazy potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, ako ani nevykonal nim navrhnuté dbkazy, priCom su tu pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. V



prvom rade uviedol, Ze v Case, kedy rozhodoval Okresny sud Trnava o vy8ke vyZivného, vychadzal z
ich vzajomnej dohody. UZ v tom €ase by bolo rozhodnutie sudu v €asti o vyzivhom iné, a teda, suma
vyzivného by vychadzajuc z jeho vtedajSieho prijmu bola ovela nizSia. Navyse, pokial boli ndklady na
maloleté dieta uz v tej dobe vo vyske min. 360 eur, v zmysle zasad urCovania vyzivného plati, Ze
sa rodi¢ia maju podielat na vyzive pomerne, ¢o by znamenalo sumu vo vyske 180 eur, nie 210 eur.
Sud nereflektoval na tieto skuto€nosti a jeho zaviazal pinit’ si vyZivovaciu povinnost v miere vy3sej ako
ma matka, pri€¢om on dlhodobo nema takmer ziadny prijem. Otec ma za to, Ze naklady na maloleté
dieta su vo vySke max. 300 eur, nakolko sudom tvrdenych 360 eur nie je preukazanych. Pokial by
sud rozhodoval v sulade s pravnou praxou, jeho vyZivovacia povinnost by mala byt vo vySke 150 eur.
Otec dalej uviedol, Ze jeho mozZnosti v su€asnej dobe nie su natolko postacujuce, aby dokazal hradit
vyzivné v stanovenej sume. Je v zaujme maloletého dietata, aby malo pravidelny prijem vyZivovacej
povinnosti, €o pri sume, ktora pre neho predstavuje likvidaéné plnenie, nie je nateraz mozné. Ponechanie
vyzivného vo vyske, ktorej plnenie nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach by pre neho znamenalo
fatalne nasledky. Je v rozpore so zasadami a moznostami plnenia vyZivovacej povinnosti, ak nie
jeho pri€inenim ostal bez prijmu a sud aj napriek tomu by ho zavéazoval k tak vysokému vyZivnému,
ktoré taktieZ nie je spravodlive, pricom pri nemoznosti jeho platenia mu hrozia dokonca trestnopravne
nasledky. Z uvedeného odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze jeho prijem bol velmi nizky
uz od zaciatku roku 2021. Sud poukazal na posledné 3 mesiace roku 2020, kedy bol jeho prijem vo
vySke spolu 9.000 eur. Sudy pri ur€ovani vyZzivného v3ak maju vychadzat' z aktualnej situacie rodicov,
pricom on v poslednych 6 mesiacoch nemal takmer Ziadny prijem, o v8ak sud nevzal do uvahy. Sud
neprihliadol ani na skutoénost, Ze sa mu vazne zhorsil zdravotny stav. Je pravdou, Ze sa lie€i od r. 2019,
av8ak vazne zhorSenie prislo v r. 2021, kedy bol hospitalizovany, nemohol mat’ prijem, a to ako pred
touto hospitalizaciou, tak aj po nej, a to vzhladom na jeho diagnézu. Rovnako staZzenou situaciou sa
pre neho stala skutoénost, Ze nema vodi¢sky preukaz. Otec uviedol, Ze sa snazi najst' si pracu, ale
uvedené dévody mu to velmi stazuju, o v8ak sud do uvahy nevzal. Zmenu pomerov od posledne;j
upravy vyzivného odévodnil riadne, priCom tato je tak vazna, Ze odévodiuje potrebu zniZenia vyzivného.
Od posledného rozhodovania sa jeho zdravotny stav natolko zhorsil, Ze si vyZiadal hospitalizaciu, ¢o
absolutne vylucilo mat’ prijem. Pritom neodévodfiuje zmenu pomerov svojim ochorenim, ale tym, Ze
priSiel na zaklade zhorSenia zdravotného stavu o pravidelny prijem. Otec dalej uviedol, Ze sa nechce
zbavit’ svojej vyzivovacej povinnosti, ale aktualna situacia je pre neho natolko alarmujuca, Ze zniZenie
vyzivného v miere, ako navrhuje, je nevyhnutné. TaktieZ poukazal na to, Ze je potrebné brat do Uvahy aj
prijem matky a jej vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu, ktorej sa neméze vyhnut tym, Ze on
bude plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost na vycCislené naklady na maloletého dieta v pinej miere, a teda
aj za matku. Sud nespravne pravne posudil preukazané skuto€nosti, ako aj vykonané dbkazy, nakolko
absolutne nebolo preukazané, Zze on o prijem priSiel z vlastnej viny. Sud neprihliadal na skutonosti,
ktoré uvadzal na pojednavani, neprihliadol na nim dolozené dbkazy, nevykonal dokazovanie na strane
matky pokial ide o jej majetkové pomery, v odévodneni uvadza skuto€nosti, ktoré ani nie su preukazané,
ani pravdivé. Pri uréeni vyzivného mal sud prihliadat na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyska vyzivného vzhladom na pomery povinného
vSak nesmie mat likvidaCny charakter a nemozno od povinného pozadovat’ aby sa za ugelom plnenia
vyzivného v prospech opravneného zadlZoval, pripadne vystavoval pravnym nasledkom z dévodu
neschopnosti plnenia si vyZivovacej povinnosti. Povinnostou sudu je zistovat pomery oboch rodic¢ov
aj v pripade konania, v ktorom sa vySka vyZivného meni. AZ vyhodnotenim pomerov na strane jednej
u povinného a na strane druhej u opravneného (dietata a rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti), méZe sud uréit mieru, akou bude povinny prispievat’ na vyzivu dietata, ¢im sa
sud v tomto konani nezaoberal. Otec dalej uviedol, Ze v su€asnosti je evidovany na Urade prace ako
nezamestnany. Uviedol tiez, Ze matka mu dlhodobo zamedzuje styk s dcérou a zablokovala si jeho &islo
a nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze sa o dcéru nezaujima.

4. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 17.01.2022 navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Matka v podani zo dfha 24.01.2022 vyjadrila nesuhlas s odvolanim otca maloletej. Uviedla, Ze z
konania otca maloletej od r. 2015 je viditelny zaujem a kroky pre vyhnutie sa plateniu, resp. znizeniu
jeho vyZivovacej povinnosti. Otec neprejavuje zaujem o maloletu a jej potreby. Odvolanie otca povazuje
za dalSi krok ako sa vyhnat povinnostiam a dosiahnut’ zniZzenie vyzivného, ked mu nepresla sprava
od psychiatricky ani osobny bankrot. Otec na pojednavani tvrdil, Ze neméze pracovat a k odvolaniu
dolozil evidenciu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny



bol evidovany viackrat v minulosti a doteraz mal a ma rovnaky pristup k vyzivovacej povinnosti na
maloleté dieta. Otec pri schvaleni dohody o vyZivnom z roku 2019 uviedol prijem 800-1000 eur.
Matka za zahanbujucu oznacila snahu otca obracat’ sa na fu, aby prispievala na vyZivu maloletej i za
druhého rodi¢a. K ndkladom na maloletu uviedla, Ze v nich nie su zahrnuté volnoCasové aktivity, vylety,
mimoriadne vydavky (napr. nabytok), pri€om od zamietnutia navrhu otca isli ceny opat hore. Dcéra v
sucasnosti navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly a o rok nastupuje na 2. stupen zakladnej Skoly, bude
potrebovat notebook a tlaCiaref, priom otec sa na tychto vydavkoch nepodiela. Matka ma za to, Ze
v dnednej dobe su realne naklady ovela vySSie ako 360 eur mesacne. Otec dietata takto pristupuje k
plneniu si vyZivovacej povinnosti od roku 2015, je vedené voci nemu exekucné konanie a opakovane vodi
nemu podané oznamenia na policii pre zanedbanie vyzivy maloletej. | zo znaleckého posudku na osobu
otca, vyplyva, Ze u otca je pritomny egocentrizmus a dava prednost’ svojim potrebam. Otec ma dlh na
vyzivnom v sume cca 4.600 eur, pricom z uvedeného dévodu je vedené trestné konanie na ORPZ Trnava
pre zanedbanie povinnej vyzivy. Matka tiez uviedla, Ze otec napriek tomu, Ze je navstevuje psychiatricku
ambulanciu, poziva alkohol. Matka poukazala na jeho nezodpovedny pristup, vzdelanie, zdravotny stav
nebraniaci mu vytvarat prijem, potencionalitu jeho prijmu a v neposlednom rade na prioritu vyZivovace;j
povinnosti.

6. Otec vo vyjadreni zo difia 09.03.2022 zotrval na nim podanom odvolani. Poziadavky matky na jeho
osobu, €o sa tyka vysky vyZivného oznacil za naddtandardné (ako napr. zariadenie detskej izby, vylety,
pocitac a iné). Za nepravdivé oznadil tvrdenie matky, Ze o dcéru neprejavuje zaujem. V styku s dcérou
mu zamedzuje matka. Tiez poprel tvrdenia matky o idajnom pozivani alkoholickych napojov. Co sa tyka
jeho psychického stavu, je nadalej v ambulantnej liecbe, pravidelne uziva predpisant medikamentéznu
lie€bu. Snazi sa plnohodnotne zaradit do normalneho Zivota, hlada si stalu pracu, ¢o bohuzial v regiéne,
kde Zije, je problematické.

7. Matka vo svojom vyjadreni zo diia 23.03.2022 nesuhlasila s vyjadrenim otca maloletej, zotrvala
na svojom predoSlom vyjadreni a stotoZnila sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je v zaujme
malolete;j.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi u€astnikov konania a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Na zdbéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:



12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 39P/23/2019-57 zo diia 13.12.2019, ktorym bola schvalend
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit vyZivné na maloleté dieta vo vySke
210 eur mesacéne s ucinnostou od 01.05.2019, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky.
Otec sa navrhom doru€enym sudu dfia 17.08.2021 domaha zniZenia vyZzivného na maloleté dieta
z dévodu zmeny pomerov na jeho strane spocivajucej v jeho zlej finan€nej situacii a nepriaznivom
zdravotnom stave. Matka ani kolizny opatrovnik s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasili. Sud
prvej inStancie navrh otca ako nedévodny zamietol z dévodu nepreukazania zmeny pomerov, ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZzivného. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej, t. j. &i u u€astnikov konania od poslednej upravy vysky
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov.

21. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno definovat’ ako stav odlidny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zdsadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana, ¢i na
strane opravnenych deti alebo povinnych rodi¢ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného,
resp. znizenie vyzivného.

22. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukazand, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane Ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovSetkym podrobne porovnat zmenu
odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej irovne
rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost’ starat' sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné
vydavky dietata v suvislosti so $kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kultarnymi,
Sportovymi a inymi volno-&asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat
a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s



pomermi v Case ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov,
pripade k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodi¢ov, poétom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoriu, a
jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

23. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase ostatnej Upravy. Musia byt spofahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivnhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave.

24. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

25. Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené z dévodu nepreukazania
podstatnej zmeny pomerov na strane posudzovanych oséb.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie zameral na zistovanie pomerov maloletého
dietata a jeho matky, ktora sa vo veci vyjadrila v podaniach zo dfia 07.10.2021 a 26.11.2021, ktorych
prilohami boli okrem iného rozpis aktualnych a predchadzajucich vydavkov, képie dokladov o vydavkoch
i kdpie lekarskych sprav maloletej, tieZ bola vypoc€uta na pojednavaniach dna 25.10.2021 a 29.11.2021.
Okresny sud po vykonanom dokazovani uviedol, Ze u maloletej a jej matky nedo$lo k podstatnej zmene
pomerov. V konani sice kon&tatoval zhorSeny zdravotny stav dietata (preukazany lekarskou spravou) a
prirodzeny narast Zivotnych nakladov, tieto v8ak nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu vyzivovacej povinnosti. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoziuje.

27. Otec navrh na znizenie vyzivného odévodroval prakticky tym, Ze u neho doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu a k zhorSeniu jeho financénej situacie, okrem iného aj z dévodu straty vodi¢ského
opravnenia a nemoznosti si najst zamestnanie. Argumentoval tiez tym, Ze uz v Case posledného
rozhodovania o vySke vyZivného uréena vySka vyzivného nezodpovedala jeho finanénym moznostiam.
K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze otec akceptovanim rodi¢ovskej dohody suhlasil s tym, Ze je v jeho
moznostiach uhradzat vyzivné vo vyske 210 eur mesacne. K schvaleniu rodi¢ovskej dohody rozsudkom
doslo 13.12.2019 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.01.2020. Otec v tom €ase uvadzal prijem
vo vySke 800-1000 eur mesacéne, pricom sud prvej inStancie v konani spravne posudzoval, ¢i u otca
doslo k podstatnej zmene jeho mozZnosti a schopnosti dosahovat prijem, z ktorého je mozné uhradzat
sudom uréené vyZivné.

28. Odvolaci sud sa pritom stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze otec uz v ¢ase poslednej
upravy vyzivného (schvalenia rodi¢ovskej dohody) bol v psychiatrickej starostlivosti, pri¢om v su¢asnosti
nie je uznany za docasne praceneschopného ani za invalidného. OSetrujuca lekarka otca v sprave
adresovanej sudu uviedla, Ze otec je v psychiatrickej starostlivosti psychiatrickej ambulancie FN Banska
Bystrica od jula 2018 a je lie€eny pre zavaznu dusevnu poruchu, v obdobi od 19.07.2021 do 06.08.2021
bol hospitalizovany, vyZaduju sa jeho pravidelné kontroly a je nastaveny na psychofarmakoterapiu. Otec
v8ak v konani nepreukdazal, Ze jeho zdravotny stav mu trvalo znemoZziuje sa zamestnat. Dékazom toho
je aj skuto€nost, Ze otec v odvolacom konani predlozil potvrdenie o tom, Ze je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 06.12.2021, pricom sdm opakovane deklaroval zaujem sa zamestnat. O tom, Ze
je schopny vykonavat pracu svedCi aj to, Ze na pojednavani dna 25.10.2021 uviedol, Ze preraba



kupelfiu bratrancovi, €im si zniZuje svoj zavazok z p6zi¢ky, ktord mu bratranec poskytol. Na pojednavani
dia 29.11.2021 tiez uviedol, Ze pravnika si neplatil, ale odpracoval si to. Z otcom predlozeného
potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec o tom, Ze je vedeny v evidencii uchadzagov
o0 zamestnanie tiez vyplyva, Ze naposledy bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 30.04.2018
do 21.02.2019, z €oho vyplyva, Ze po deklarovanej strate zamestnania (okrem obdobia preukazanej
hospitalizacie) bol dobrovofne nezamestnany do 06.12.2021.

29. Otec tieZz uvadza, Ze ma zaujem hfadat si pracu v oblasti stavebnych ¢€innosti v oblasti kde Zije,
nakolko dochadzka do zamestnania v inych mestach je pre neho stazena. Tiez uviedol, Ze predosiu
pracu ukoncil z dévodu problémov s dochadzkou, kedZe mu bol odobraty vodi¢sky preukaz. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze k odobratiu vodi¢ského preukazu dos$lo z dévodu vedenia
exekucie voci jeho osobe pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti, €o je mozné vyhodnotit’ ako zavineny
nasledok neplnenia si svojich zavazkov (exekucny prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu otca bol
sudnym exekutorom vydany dia 30.09.2020). Ak v su&asnosti otec dietata ma stazeni moznost' najst
si pracu mimo svojho bydliska z dévodu straty vodi¢ského opravnenia, je nutné konstatovat, Ze takyto
stav si zapri€inil sdm. Sud prvej inStancie preto spravne s poukazomna § 75 0ds. 1 a§ 78 ods. 1 a 3
Zakona o rodine navrh otca vyhodnotil ako nedévodny a tento zamietol.

30. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny. Spravnym bol i vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory je v
sulade s § 52 CMP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



