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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne: Q.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, D., zastipena zvolenym zastupcom advokatskou
kancelariou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, proti zalovanym: 1/
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, 2/ BROCH ADLER
Slovakia s.r.o., so sidlom Bytgianska 123, Zilina - Povazsky Chimec, ICO: 36 435 767, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k.
40Csp/46/2016-12 zo dra 20. 09. 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze zalovany v rade 1/ je povinny
zdrzat' sa uplatfiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 17. 12. 2015,
uzavretej medzi zalobkyhou a Zalovanym v rade 1/, az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci
samej; vo vyroku, ktorym ulozil povinnost zalobkyni do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat na sud
zalobu proti zalovanému v rade 1/ o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je a vo vyroku, ktorym rozhodol, ze
Zalobkynia ma vo i zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu p
otvrdzuje.

Odvolanie zalovaného v rade 1/ vocCi vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
okresny sud zalovanému v rade 2/ ulozil povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne
podfa dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 17.12.2015, uzavretej medzi zalobkyriou a
Zalovanym v rade 1/, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ako aj voci vyroku, ktorym
rozhodol, Zze zalobkyna nema voci zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov konania odmieta.

Zalobkyni priznava n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vogi zalovanému
v 1/ rade.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v rade 1/
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa uplatfiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha
17.12.2015, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v rade 1/, az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej; Zalovanému v rade 2/ ulozil povinnost’ zdrZat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne
podfa dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 17.12.2015, uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v rade 1/, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; Zalobkyni uloZil povinnost
do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podat’ na sud zalobu proti Zalovanému v rade 1/ o urCenie, Ci
tu pravo je alebo nie je; Zalobkyni vo&i zalovanému v rade 1/ priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu a vo&i Zalovanému v rade 2/ zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbovodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze sa oboznamil s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho prilohami - zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. 507401325 zo dha



17.12.2015, dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 17.12.2015, Ziadost'ou o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 15.08.2016 a potvrdenim o vykonavani zréZzok zo mzdy zo dna 24.08.2016. Pri
skimani podmienok pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia mal sud osved&enu existenciu
pravneho vztahu medzi Zalobkyrnou a Zalovanym v rade 1/ na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere.
TaktieZ mal sud osved&ené tvrdenia Zalobkyne, Ze uzavrela so Zalovanym v rade 1/ dohodu o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, priCom z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze Zalovany v rade
1/, ako veritel, vyuZil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobkyne az do uplného splatenia jej dlhu. Podla potvrdenia Zalovaného v rade 2/ zo dha
24.08.2016 bola za mesiac jul 2016 vykonana zrazka zo mzdy Zalobkyne 1x vo vyske 56,- eur. Nakoflko
Zalobkyna fakticky namieta vy8ku skutoCnej pohladavky Zalovaného v rade 1/ zo zmluvy o Uvere, z
dovodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok, je teda sporna vyska sumy, ktora by bola na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne zrazena, existuje bezprostredne hroziaca ujma spocivajuca v
tom, Ze zo mzdy Zalobkyne by bola zrazena vy$3ia suma, ako t4, na ktori ma Zalovany v rade 1/ (po
preskumani predmetnej zmluvy v konani vo veci samej) v skuto€nosti narok. Sud konstatoval, Ze boli
splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu zalobkyne na jeho vydanie
vyhovel. Zaroven, v sulade s ust. § 336 ods. 1 a 2 C.s.p., uloZil Zalobkyni povinnost podat v uréenej
lehote Zalobu vo veci same;j.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu podal odvolanie Zzalovany v rade 1/ domahajuc
sa nim zruSenia napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli naplnené predpoklady. Zalobkyfa spolu s
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozila také dOkazy a neosvedcila
také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena platne podla § 551 Obcianskeho zakonnika, bola uzatvorena
pisomne medzi zalovanou ako dizni¢kou a nim ako veritelom, a to ako prostriedok na zabezpecenie
pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Predmetna dohoda spina vetky
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika, obsahuje
tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne boli poukazované na
ucet veritela, pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551
Obcianskeho zakonnika. Dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo
zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpec&uje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost
veritela zabezpedit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vylu€ena.
Dalej uviedol, Ze Zalobkyria nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedgila, Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia by mu mohla vzniknut znacna, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma.
Nerealizovanim dohody o zrdZkach zo mzdy by Zalobkyni vznikla zavaznejSia ujma ako realizovanim
tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy by bol zavazok Zalobkyne vy3Si, ako keby sa pravidelne
vykonavali zréZky zo mzdy Zalobkyne.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze dna 17. 12. 2015 so Zalovanym 1/ uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
507401325 na sumu 350,- eur. Podpisom tejto uverovej zmluvy uzatvorila aj dohodu o zréZzkach zo
mzdy, ktora ma zabezpelovat’ poskytnuty uver. Napriek tomu, Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy je
na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté, boli vopred pripravené Zalovanym
na prislusnom formulari, tito dohodu nemohla odmietnut. Dohoda o zraZkach zo mzdy uplatfiovana v
spotrebitelskych zmluvach bola uz davnejSie Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenou Ministerstvom spravodlivosti SR
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 OZ, pricom komisia skonstatovala,
Ze vykon zrédZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Ak by
Zalovany 1/ nedisponoval s predmetnou dohodou o zraZkach z prijmov, musel by si svoj narok uplatnit na
sude, kde by bol s najvaésou pravdepodobnostou netspesny. Zalovany 1/ vedomy si tejto skutodnosti
uplatfiuje svoj narok bez sudnej kontroly a to na zéklade sukromného institutu dohdd o zréazkach zo
mzdy. Zalobkyfa ako spotrebitel nemam Ziadnu uginnu formu obrany voéi vykonu zrazok zo mzdy, aby
tento proces zastavila, okrem bezprostredného zasahu zo strany sidu formou neodkladného opatrenia.
Ukongit' zvazky zo mzdy bez suhlasu zalovaného 1/ nemdze ani jej zamestnavatel, a to ani vtedy, ak ma
vedomost, Ze sa vykonavaju na zaklade plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Zrazky zo mzdy sa tak vykonavaju aj na plnenie, na ktoré nema Zalovany narok. Tymto procesom
vznika Zalobkyni priamo majetkova ujma t,j. jej prijem je kazdy mesiac krateny o majetkovu hodnotu



zrazok zo mzdy. Bez bezprostredného zésahu sudu je tu dbvodna obava, Ze kym déjde k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej, bude toto rozhodnutie vo veci samej bezpredmetné, nakolko zrazky zo mzdy
uz budud vykonané v celom rozsahu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalovany v rade 1/ je povinny zdrzat' sa
uplatiovania prav z dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 17. 12. 2015, uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; vo vyroku,
ktorym ulozil povinnost’ Zalobkyni do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat na sud Zalobu proti
Zalovanému v rade 1/ o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je a vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalobkyna
ma voci zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanie Zalovaného v rade 1/ vodi vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
okresny sud Zalovanému v rade 2/ uloZil povinnost’ zdrZzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne
podfa dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 17.12.2015, uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v rade 1/, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ako aj voci vyroku, ktorym
rozhodol, Ze Zalobkyfia nemé voci Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov konania podfa § 386
pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou odmietol.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
Zalovaného vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP.

9. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Zze pred jeho nariadenim, sid nemusi zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Neodkladné
opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich
osbb. Nie su teda opatreniami kone¢nymi, ich u€elom je iba doCasna uprava pomerov uc€astnikov,
pretoZe nimi nenadobuda u&astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté, az rozhodnutim vo veci same;.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba dotasnej Upravy
vztahov ucastnikov konania nie je naliehava a Zalobca dostatocne neosvedc&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia zo strany Zalobcu, neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
vySSie uvedenych hfadisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud.

10. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze zalobkyhia a Zalovany v rade 1/ uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ¢&. 507401325 zo diia 17. 12. 2015, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 350,- eur. Pohladavka veritela bola zabezpecena krajne nevyhodnym spdsobom, a to
dohodou o zrazkach zo mzdy.

11. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyna osvedCuje tym, Ze z jej mzdy na Ziadost
Zalovaného v rade 1/ zo dia 15. 8. 2016 podla dohody o zraZzkach zamestnavatel Zalobkyne spolo¢nost
BROCH ADLER SLOVAKIA , s.r.o. vykonava zrazky zo mzdy, ¢o spbésobuje vyrazné obmedzenie



Zalobkyne disponovat so svojim prijmom a Zalovany v rade 1/ méZe neobmedzene vymahat dlh od
Zalobkyne. Zrazky v8ak musi zamestnavatel vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobkyria
nie je schopna tento proces zastavit bez sidom nariadeného neodkladného opatrenia.

12. S poukazom na vySSie uvedené, je odvolaci sud toho nazoru, Ze bolo potrebné do&asne upravit
pomery uCastnikov a zamedzit vykonavaniu zraZzok na zaklade dohody, ktorej platnost je medzi
u€astnikmi konania sporna. Sudna prax dospela k zaveru, Zze predbeznym opatrenim (t.€. neodkladnym
opatrenim) méze sud ulozit platitelovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podla dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom mdze byt nezvySovanie
pripadného preplatku nedévodne vykonanych zraZok (porovnaj R 47/1974); podfa odvolacieho sudu
z rovnakého ddévodu mozno takyto zdkaz uloZit aj veritefovi ako oprdvnenému z dohody o zraZzkach
zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat pravo z tejto
dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do€asné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne,
bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitefny alebo nenapravitefny stav, t. j. Ze by sa na zaklade
neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finanéné prostriedky
bezdbvodne, resp. vo vy$Som rozsahu nez zakon dovoluje. Okresny sud dovodne navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a spravne ulozil Zalovanému, ako aj platitefovi mzdy zdrzat’ sa pouZzitia
vykondvania zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy.

13. PretoZe uznesenim bola uloZena povinnost aj Zalovanému v rade 2/ (zamestnavateflovi Zalobkyne)
a zaroven bolo vo vztahu k jeho osobe rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania, pri¢om
zamestnavatel Zalobkyne nepodal proti predmetnym vyrokom uznesenia odvolanie, odvolaci sud potom
odvolanie zalovaného v rade 1/ vo€i vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
sud prvej inStancie uloZil povinnost zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy
Zalobkyne (druhy vyrok), ako aj vyrok, podla ktorého Zalobkyria nema voci zalovanému v rade 2/ narok
na nahradu trov konania (piaty vyrok), odmietol podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP, pretoze bolo
podané osobou, ktora na odvolanie nebola opravnena.

14.0 trgvéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyni ako uspesnej strane v predmetnom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu voci zalovanému v 1/ rade ako neuspesnej strane v konani.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



