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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobkyne Q. Z., K. E. Z. P. B.
XX, 0.Z.0.Z.,0.Z. XXIXX, C. P., zast. JUDr. Rébertom Lakato$om, advokatom so sidlom v Rimavskej
Sobote, Daxnerova 5 proti zalovanym 1/ Q. U., G.. XX. XX. XXXX a 2/ Q. U.I., G.. XX. XX. XXXX, U. K.
E. Z. P. B. XX, obom zastdpenym JUDr. Janou Zvarovou, advokatkou so sidlom v Rimavskej Sobote,
Hlavné namestie 14 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanym sa priznava néhrada trov konania.

Statu sa priznava nahrada trov konania vogi Zalobkyni.
odovodnenie:

1/ Zalobkyra sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi Rimavské Janovce zapisanych na LV &. XXX a to jednak pozemkov C
KN parc. & XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 516 m2 a parc. &. XXX/X - zahrady o vymere
687 m2 ako aj stavby rodinného domu supisné &. XX situovaného na C KN parc. & XXX/X. Zalobu
odbévodnila tym, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudla darovacou zmluvou zo dna 18. 07. 2001 od
svojej t.€. uz nebohej starej matky M. K.. V predmetnom rodinnom dome supisné ¢. XX v Obci P.
B. v3ak napriek prevodu do jej vyluéného vlastnictva byvala jej stard matka az do svojej smrti dha
01. 08. 2004 a potom v fiom byvala ona aj so svojim byvalym druhom Z. U. a ich dvomi spolo¢nymi
maloletymi detmi do roku 2007. Na jar roku 2005 ju oslovili manzelia W. S. a A. S., pricom A. S. je
sestrou jej byvalého druha Z. U. s tym, Ze potrebuju peniaze na kupu bytu, €o by chceli riesit tverom
z banky ale maju nizke prijmy takZe uver by im bol poskytnuty len za predpokladu zabezpec&enia jeho
navratnosti zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré ovdem nevlastnili. Preto ju poziadali,
aby v ich prospech zaloZila svoje nehnutelnosti pre banku ako zabezpeku. V tom &ase s manzelmi S.
dobre vychadzala, chcela im pomdct, a preto prejavila ochotu zalozit svoje nehnutelnosti pre banku ako
zabezpeku. Vopred sa dohodli na tom, Ze ak by im banka poskytla vy$Si uver nez potrebuju tak ¢ast
Z nich pozi€aju jej vtedajSiemu druhovi Z. U., ktory mal zaujem kupit si auto a tiuto €ast’ Gveru by im
potom splacal. Z Tatrabanky a.s. manzelom S. Gver pre ich nizke prijmy poskytnuty nebol ale potom
im bola prislibena pomoc pri vybavovani Gveru v Slovenskej sporitelni a.s. od B.. J., u ktorej W. S.
pracoval ako murar. Nasledne v priebehu mesiacov méj az jun ju aj s druhom S. pozvali na navstevu a
povedali, Ze 410.000,- Sk, na ktord sumu boli nehnutefnosti znalecky ohodnotené uz od banky titulom
uveru obdrzali, peniaze aj ukazali a v sulade s predchadzajicou dohodou z nich poskytli 100.000,- Sk
s tym, Ze budd touto sumou prispievat na splacanie Gveru. Podla jej vedomosti S. zo zvy$ku uveru
nekupili byt ale splatili svoje dihy a zakupili nové zariadenie. S odstupom &asu ju manzelia S. oslovili s
tym, Ze bude potrebné dostavit sa do poboc¢ky Slovenskej sporitelne za B.. J. podpisat nejaké doklady
ohladom zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve. Ked sa do Sporitefne dostavila,
B.. J. bola na odchode a rychlo jej dala podpisat’ nejaké papiere, z ktorych vSak rovnopisy neobdrzala,



az nasledne zistila, Ze takto podpisala zmluvu o zriadeni zaloZného prava k svojim nehnutefnostiam dna
24. 06. 2005. S odstupom niekolkych mesiacov ju manzelia S. opétovne oslovili s tym, Ze pre banku
je potrebné zdokladovat vyuzitie poskytnutého Gveru 410.000,- Sk, a preto je potrebné aby podpisala
kupnu zmluvu o prevode predmetnych nehnutelnosti do ich viastnictva, lebo ak takato zmluva nebude
banke predloZena tak sa bude musiet cely Uver vratit inak banka v ramci realizacie zalozného prava
da predat’ na drazbe aj jej nehnutelnosti. Preto potom podpisala kipnu zmluvu datovana 09. 12. 2005
o prevode predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva manzelov S. za dohodnutu kipnu cenu 410.000,-
Sk, ktora jej vSak nikdy nebola vyplatena, pravost svojho podpisu na predmetnej kipnej zmluve pritom
mala uznat v notarskom urade JUDr. Magdalény ValuSovej az diia 15. 03. 2006. Na zaklade tejto kupne;j
zmluvy bol na Sprave katastra v Rimavskej Sobote rozhodnutim &. Z. XXX/XXXX zo diia 04. 04. 2006
povoleny vklad a manzelia S. zapisani ako vyluéni vlastnici nehnutelnosti. S manzelmi S. sa v8ak
vyslovne dohodla na tom, Ze tento prevod bude len do€asny a nakolko splatnost’ poskytnutého im tveru
bola 15 rokov, po€as ktorej doby malo na nehnutelnostiach viaznut zalozné pravo tak po splateni Gveru
a vymaze zalozného prava mali byt tieto nehnutelnosti prevedené spat’ do jej vlastnictva. Na zaklade
kupnej zmluvy Z. XXX/XXXX v$ak previedli manzelia S. predmetné nehnutelnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych, ktori su aj v su€asnosti zapisani ako ich vyluéni vlastnici. Rozhodne v8ak
tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti v skutoénosti nechcela nikdy nikomu odpredat, rodinny dom az do
svojho odchodu v roku 2007 do Ceskej republiky ako predmet svojho vlastnictva riadne uzivala a obyvala
a je si vedoma len uzavretia a podpisania zaloznej zmluvy v prospech manzelov S.. Nie si je vedoma
akéhokolvek trvalého prevodu predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade fiktivnej kipnej zmluvy zo dna
09. 12. 2005 jej nikdy, a najma nie dha 09. 12. 2005 finan&né prostriedky vyplatené neboli. Pokial
podpisala zmluvu o prevode nekonala v imysle tieto nehnutelnosti natrvalo previest do ich vlastnictva
ale v zmysle dohody po splateni Uveru a vymaze zalozného prava mali byt nehnutelnosti prevedené
spat do jej vlastnictva. Sumu poskytnutého Gveru si manzelia S. podelili s jej byvalym druhom Z. U..
Vo veci podala aj dve trestné oznamenia, pri€om v jednom pripade jej bolo listom zo dna 11. 06. 2013
oznamené, Ze trestnost fiou oznameného skutku zanikla uplynutim 5 ro€nej premiCacej doby a so svojimi
narokmi bola odkazana na obcianskopravne konanie. Na zaklade druhého trestného oznamenia bola
vec podozrenia z preéinu podvodu odmietnutad uznesenim ORPZ OKP Rimavska Sobota C.. U.-XXX/
OEK-P.-XXXX zo diia 15. 05. 2013. V konani bol vypoduty ako svedok aj W. S., ktory uviedol, Zze dom
kupil potom ako ho oslovila Svagrina nakolko mala finanéné problémy, na kiipu domu si vybavil Gver
a jej poskytol sumu 100.000,- Sk s tym, Ze mu ju bude vracat a ked ju splati odkupi si dom spat,
kedZe vSak prestala splacat’ a potreboval peniaze tak v aprili 2013 dom predal. Podfa jeho vyjadrenia
neboli dohodnuti na termine splatnosti p6zi¢ky no zaplatila mu sumu len 25.000,- Sk niekedy eSte v
roku 2007. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni zddévodriuje tym, Ze bez tohto uréenia
je jej pravne postavenie neisté, lebo na LV su ako vlastnici spornych nehnutelnosti zapisani Zalovani.
TaktieZ poukazuje na potrebu prejudicionalneho vyrieSenia platnosti kipnej zmluvy datovanej driom 09.
12. 2005, ktorou previedla nehnutelnosti manzelom S.. Je toho nazoru, Ze nedos$lo k platnému prevodu
vlastnickeho prava na manzelov S. z dévodu, Ze ako U&astnici zmluvy len predstierali uzatvorenie
kapnej zmluvy z dévodu potreby zdokladovania G&elového pouZitia Gveru poskytnutého manzelom S. zo
strany Slovenskej sporitefne, kiipna cena jej vyplatena nikdy nebola. Kedze predmetna kupna zmluva
nebola urobena vazne za ucelom trvalého prevodu predmetnych nehnutelnosti a dévodom jej uzavretia
nebolo to, ¢o sa vo vSeobecnosti sleduje takymto pravnym ukonom (vymena veci za peniaze) ale len
zdokladovanie pouzitia Uveru a absentoval v nej jeden zakladny prvok véle - vaznost, potom je aj takato
simulovana zmluva podla § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Absolutne neplatny pravny
ukon pritom nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do Katastra nehnutefnosti. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanych ako v
suc€asnosti zapisanych vlastnikov poukazala na zasadu rimskeho prava, v zmysle ktorej nemdze platne
nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vilastnicke pravo
k nehnutelnosti toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol d'alej platne previest.

2/ Zalovani sa na vyzvu sudu k Zalobe vyjadrili tak, Ze maju zato, Ze rozsudok uvadzany v Zalobe
je pre nich irelevantny a je v iom velké mnozZstvo nepravdivych vyjadreni. Predmetné nehnutelnosti
nadobudli rozhodnutim o povoleni vkladu zo dia 09. 05. 2013 &. V 867/13. Podkladom bola pravoplatne
uzavretd zmluva zo dfia 05. 04. 2013 (v Ziadnom pripade nie simulovana) medzi manzelmi S. ako
predavajucimi a Zalovanymi ako kupujucimi. Jednoznaéne sa teda jedna o platny pravny ukon, kiipna
cena bola zaplatena, o nehnutelnosti sa staraju. Maju zato, Ze manzelia S. boli platnymi vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a o skuto€nostiach uvadzanych v Zalobe nemali a nemaju Ziadne vedomosti.



3/ Zalobkyfa na pojednavani vypovedala, Ze asi v marci 2005 pri§li S., Ze maju finan&né problémy a
potrebuju pomoc a &i by im nemohla zastavit svoj dom na zabezpec&enie. Nepéacilo sa jej to sice ale
nakoniec sa dohodli. Jej byvaly druh a pan S. pracovali u B.. J., teraj$ej zastupkyni Zalovanych a tato
vybavila Gver u Slovenskej sporitelne. Potom ich S. zavolali, Ze si maji k nim prist pre peniaze, mali
doma hotovost 410.000,- Sk z ¢oho jej byvalému druhovi Z. U. poZi¢ali 100.000,- Sk na auto a s peniazmi
potom aj s druhom odisli. Toto bolo asi v maji 2005 a niekedy v juni 2005 S. hovorili, Ze potrebuju nejaku
fiktivnu zmluvu o pouZiti prostriedkov z Uveru. Najprv nesuhlasila ale kedZe peniaze z Uveru uz neboli
a bud sa museli vratit alebo by sa prepisala nehnutelnost’ podfa zaloZznej zmluvy, k uzavretiu zmluvy
pristapila. Uver bol na 15 rokov a dohodli sa, Ze potom sa nehnutelnosti prepi$u spat na fiu. Pisomnosti
spisovala B.. J. a ona original nemala, hoci ho pytala a ku képii sa dostala az ked uz boli medzi nimi
spory. U notarky ValuSovej na overenie podpisu na kupnej zmluve nebola. Podpisovala u nej len ind
pisomnost. Uvedenych poskytnutych 100.000,- Sk pre byvalého druha na auto (vyplatené boli Z. U.)
splacali v mesaénych splatkach, potom v roku 2008 si vybrala tver 100.000,- K& z &oho S. priniesla
25.000,- K¢ a takto mu celkovo bolo vyplatenych 68.500,- Sk (nevedela presne uviest ako prepocitala
K& na Sk). Potom uz pre finanéné problémy nebola schopna to splacat. Po splateni Gveru S. &o malo byt
15 rokov sa jej nehnutelnosti mali predat’ spat. Kupna cena vyplatena nebola len pozi¢anych 100.000,-
Sk. Dohodli sa, Ze potom by mala B.. J.A. spravit kiipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti spat jej. S
uzavretim kipnej zmluvy to vtedy nemyslela vazne, len ju musela podpisat aby sa zdokladovali peniaze.
V dome byvala do 11. 11. 2007, kedy odi$la do Ciech. Ostal tam byvat jej byvaly druh a potom v roku
2013 sa tam nastahovali Zalovani. Manzelia S. predmetné nehnutelnosti nikdy neobyvali, nevie ako sa
dostali ku kf'uéu od domu, mozno od jej druha. V rokoch 2005 az 2006 brala len antidepresiva, ale bola
pri plnom vedomi, neuzivala omamné latky ani alkohol. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze ked brat v
roku 2010 zomrel, chcela ist do predmetného domu, zadmok bol vymeneny, tak ho vylomila a zavolala
policiu, Ze sa tam nembdze dostat’ (jej zastupca k tomu uviedol, Ze tym myslela to, Ze si nebola vedoma
toho, Ze by jej dom nepatril). Policajti prisli, videli, ako to vylomila a odisli.

4/ Zalovana 2/ na pojednavani vypovedala, Zze vzhladom k tomu, Ze vébec nema vedomost o tom, o
sa dialo predtym nez nehnutelnosti od S. kupili, k veci nevie ni¢ uviest.

5/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej 2/, svedkov Z. U., W. S., A. S., Q. U.I.
Q. B. U. a oboznamenim darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dria 18. 07. 2001,
vypisu z LV &. XXX kat. uzemia P.. B., prvej strany znaleckého posudku &. XX/XXXX, zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 24. 06. 2005, kupnej zmluvy zo diia 09. 12. 2005, zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 05. 04. 2013, rozhodnutia Spravy katastra
Rimavskd Sobota &. Z. XXX/XX zo dfia 09. 05. 2013, zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo dria 03.
04. 2013 aj s prilohou, spisu XC/XXX/XXXX OS Rimavska Sobota, spisov Okresného riaditelstva PZ
v Rim. Sobote, odboru kriminalnej policie CVS: U.-XXX/OEK-P.-XXXX a U.-P.-U.-XX/XXXX, oznameni
Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru zo dfia 21. 03. 2016, kupnej zmluvy zo diia
09. 12. 2005, navrhu na vklad zalozného prava €. Z. XXXX/XX aj so zmluvou o zriadeni zalozného prava
zo dna 24. 06. 2005, kvitancie a Ziadosti o vymaz zaloZzného prava zo da 19. 12. 2011, navrhu na vklad
zo dna 15. 03. 2006, vyjadrenia z veci 18C/1/2012 OS Rim. Sobota, zmluvy o dodavke a distribucii
elektriny zo dna 04. 06. 2008 a vec posudil takto:

6/ Zalobkyfa sa domaha ur&enia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX kat. Gzemia
P. B. na tom z&klade, Ze kipna zmluva zo diia 09. 12. 2005, ktorou nehnutelnosti predala A. Q. W. S, je
neplatny pravny ukon (simulovany), a preto ked S. predali nehnutelnosti 05. 04. 2013 Zalovanym, tito sa
nemohli stat ich vlastnikmi z dévodu, Ze ani S. vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nikdy
nenadobudli, a teda ho ani nemohli dalej platne previest.

7/ Zalovani ako zapisani vlastnici k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dia
05. 04, 2013, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Rimavska Sobota zo dfia 09.
05. 2013 €. Z. XXX/XX sa v podstate k zalobe nevedeli vyjadrit, kedZe su tvrdené skutoénosti, ktoré
mali byt predtym, neZz nehnutefnosti kupili. Vyjadrili sa preto len v tom zmysle, Ze nehnutefnosti
riadne kupili od zapisanych vlastnikov, nemali vedomost o okolnostiach uvadzanych v Zalobe, a preto
Ziadali Zalobu zamietnut. Sud nemal dévodu spochybriovat ich tvrdenia, Ze o Ziadnych problémoch s
vlastnictvom nehnutefnosti nevedeli, pretoZze zmluva o prevode vlastnickeho prava (kipna zmluva) zo
diia 05. 04. 2013 bola riadne zavkladovana, na liste vlastnictva boli zapisani predavaju, a inak je aj



nepravdepodobné, Ze by kupovali (a brali na to Uver) nehnutefnost, u ktorej by bolo spochybnené, kto
je vlastnikom. Tieto nehnutelnosti riadne uzivaju.

8/ Zalobkyna tvrdi, Ze kiipna zmluva zo dita 09. 12. 2005, ktorou predala nehnutelnosti manzelom S.
(ktori nehnutelnosti dalej predali zalovanym) je len simulovany pravny ukon, a teda absolutne neplatny.
Podavala v tomto smere aj trestné oznamenia a tiez Zalobu proti manzelom S..

9/ Z veci XC/XXX/XX)SX Okresnvého sudu Rimavska Sobota bolo zistené, Ze Zalobkyria podala 11. 10.
2012 Zalobu proti W. S. Q. A. S. o neplatnost’ kipnopredajnej zmluvy, vzhlfadom v8ak k tomu, Ze tito
nehnutelnosti dalej previedli, Zalobu vzala spat a konanie bolo 01. 10. 2013 zastavené.

10/ Zalobkyfa podala 17. 04. 2013 trestné oznamenie - vec bola vedena na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Rimavskej Sobote, odbore kriminalnej policie a uznesenim zo diia 15. 05. 2013 CVS:
U.-XXX/OEK-P. -XXXX bola vec podozrenia z predinu podvodu odmietnuta. W. S. pri vysluchu vo veci
uviedol, Ze predmetné nehnutefnosti riadnou kiipnou zmluvou nadobudli od Zalobkyne, nehnutelnosti
odkupili a dal zalobkyni sumu 100.000,- Sk ako pézi¢ku. O tom, ¢i odkupi Zalobkyha nehnutelnosti spat,
bola len Ustne nezavézna dohoda, lebo v podstate sa o tom len rozpravali. Zalobkyna vypovedala, Zze
so S. sa dohodli, Ze fiktivne mu preda rodinny dom a Ze on si z tveru 310.000,- Sk ponechéa a 100,000,-
Sk da jej. S. vSak nehnutelnosti predali a ona takto nema ani dom ani peniaze.

11/ Zalobkyfia podala dal$ie pisomné oznamenie 13. 11. 2013. Predmetom podania bol predaj
predmetnych nehnutelnosti a odcudzenie nabytku. Podla vyhodnotenia spisového materialu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote, odboru kriminalnej policie zo diia 09. 01. 2014 zo
zhromazdenych materialov dal W. S. Zalobkyni a jej vtedajiemu druhovi Z. U. sumu 100.000,- Sk, ktoru
mu mali splatit. Vo veci nie je podozrenie zo spachania Ziadneho trestného Cinu. K predaju domu €. XX
v obci P. B. do$lo po dobrovolnej vzajomnej dohode, zmluva bola uzatvorena za pritomnosti notara a
obsahuje véetky formalne nalezitosti. Co a tyka odcudzenia nabytku, nie je mozné konkretizovat moznu
$kodu. V danom pripade chyba v konani subjektivna stranka, teda konania pachatela W. S. v umysle
poskodit' Zalobkyriu.

12/ Svedok Vojtech Olah, byvaly druh Zalobkyne a bratranec Zalovaného vypovedal, Ze Zalobkyfa a S.
sa dohodli na zdbezpeke uveru domom Zalobkyne a tiez sa dohodli, Ze jej pozi¢aju 100.000,- Sk. Ked
po par mesiacoch prisli, Ze treba vratit peniaze, tieto uz nemali, lebo sa z toho kupili auto a nabytok, a
preto sa dom prepisal na S. s tym, Ze ked sa pozi¢ka splati, dom sa prepi$e naspat. Kipnu cenu za
dom nevyplatili. Nevie, ako sa S. dostali do domu, lebo jeho stadial vyhodili a to tak, Zze ked raz prisiel
z Holandska, tak tam byval asi 1,5 az 2 mesiace a potom prisiel S., Ze je to ich dom, aby stadial odigiel
a on vtedy z domu aj odisiel. Zalobkyfa ho z domu nevyhodila, ale povedala mu raz, Ze by bolo lepsie,
keby stadial odisiel prec. Zalobkyna obgas uzivala alkoholické napoje. Pri uzatvarani kipnej zmluvy
so S. nebol.

13/ Svedok W. S., v zlom vztahu so Zalobkyrou (jej byv. druh Z. U. je manzelkinym bratom) vypovedal,
Ze zalobkyria chcela, aby kupili jej dom, lebo mala dlZoby a to hlavne kvéli poZivaniu alkoholu. Nakoniec
sa s manzelkou dohodli, Ze vybavia Uver a dom kupime, aby sme ho mali pre deti do buducna. Po
poskytnuti Uveru dali dopredu zalohu 100.000,- Sk a zvy3Sok zaplatili pri podpisani zmluvy u nich doma,
kedy tam bola uz len Zalobkyfa. Po kiipe domu Zalobkyfiu nechali tam byvat, kym sa situdcia nenapravi
a dohodli sa na najme asi 1.000,- Sk. Neskér sa Zalobkyfia s druhom rozi$la a odigla do Ciech. Dom
zostal prazdny, synovia ofi nemali zaujem a preto potom dom predali. V tresthom konani klamal o tom,
Ze Zalobkyni poskytol pézi¢ku 100.000,- Sk, lebo to nebola pbzicka, ale urobil to preto, aby sa rodina
neobratila proti Zalobkyni za to, Ze predala majetok po starke;.

14/ Svedkyha A. S. vypovedala, Ze na kupe nehnutelnosti sa dohodli na prosikanie Zalobkyne, ktora
mala velké dlZzoby. Peniaze vyplatili u nich doma prvy raz 100.000,- Sk, lebo potrebovali s druhom surne
na auto, priCom pri prevzati bol aj jej druh a potom zvySnych 310.000,- Sk dali Zalobkyni. Bolo to neskér,
nie v defi podpisu zmluvy, lebo Zalobkyria nechcela tieto peniaze ukazat druhovi. Dohodli sa, Ze bude
nadalej byval vdome v podnajme, kym sa synovia nerozhodnu, ako dalej. Synovia vak odisli do Ciech,
dom uZ nepotrebovali, a preto ho predali. Zalobkyria im platila za podnajom, ked za&ali splacat pdzicku,
aj ked dom este nebol prepisany, ale uz bol vyplateny. Raz dala 25.000,- Sk, ked prisla z Ciech, a to

na najom, lebo neplatila roky.



15/ Svedok Q. U., otec 2a|ované,ho, vypovedal, Ze je v dobrom vztahu aj so 2a|obvkyr'10u. Ma vedomost o
tom, Ze tato bola v minulosti zadlZena a potom jeho syn kupil predmetny dom od S. a dom bol v hroznom

a hovorili spolu o tom, Ze chce nejaku péziCku na splatenie starych alebo predat dom, aby staré
pbZicky vyplatila. Raz s manzelom i8li so Zalobkyriou do Bratislavy, ked chcela nejaku pdzi¢ku, ale nevie
¢o vybavila, lebo so zalobkyriou len spisali nejaké papiere a Ze odpoved jej zaSlu. Raz pri stretnuti
Zalobkyna povedala, Ze predala dom S. a este ked sa spytala, &i ho dobre predala, odpovedala Ze dobre
predala, Ze vie dat na dlZoby. Zalobkyfa ponukala dom na predaj aj im, ale nekupili ho. Vie o tom, Ze
dom ponukala na predaj aj inym v dedine a to z dévodu, Ze mala dost dlhov. Vie o tom, Ze Zalobkyna
byvala v dome este aj po odpredaiji, ale to uz nevie &i v podnajme alebo ako a potom odisla do Ciech.

17/ Zalobkyria opiera svoju Zalobu o to, Ze kiipna zmluva, ktorou nehnutelnosti previedla do vlastnictva
S., je absolutne neplatny pravny Ukon. Ide o kipnu zmluvu datovanu diia 09. 12. 2005, na ktorej je
overeny podpis Zalobkyne ako predavajucej diia 15. 03. 2016. Vklad bol povoleny 04. 04. 2006 pod
&. Z. XXXIXXXX. Podla zmluvy Zalobkyfa ako predavajuca predala W. S. Q. A. S. nehnutelnosti v kat.
uzemi Rim. Janovce, vedené na LV ¢. XXX ako parc. €. XXX/X, XXX/X a dom sup. & XX (oznaCované v
tomto rozsudku ako predmetné nehnutelnosti) s tym, Ze na nehnutelnostiach su tarchy (zalozné pravo
v prospech Slovenskej sporitelne podla zmluvy Z. XXXX/XXXX). Kupna cena bola dohodnuta podla
znaleckého posudku Ing. Jaroslava Zorvana na 410.000,- Sk, ktora podla zmluvy vyplatena v hotovosti
09. 12. 2005, t. j. v defi podpisu zmluvy.

18/ Zalozné pravo bolo na LV €. XXX zapisané pod Z. XXXX/XXXX. |de o zmluvu o zriadeni zalozného
prava k predmetnym nehnutefnostiam zo dfia 24. 06. 2005, kde zaloznym veritefom je Slovenska
sporitelfia, a. s. a zaloZcom Zalobkynia.

19/ Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

20/ Zalobkyna tvrdi, Ze kiipna zmluva z 09. 12. 2005 (dalej oznadovana ako "predmetna kupna zmluva")
je podra citovaného § 37 ods. 1 Ob¢€. zak. neplatna, lebo iSlo len o simulovany pravny ukon, teda nebola
urobena vazne za ucelom trvalého prevodu vlastnictva nehnutelnosti.

21/ Sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospel k zaveru, Ze by Zalobkyfia preukazala, Ze by
iSlo o neplatny pravny ukon, teda neuniesla dékazné bremeno. Preukazané bolo len to, Ze kdpna cena
nebola vyplatena v daf podpisu zmluvy, ako sa to v zmluve uvadza. Samotné toto v3ak nie je dokazom
o tom, Ze by i8lo o simulovany pravny ukon. Vypovede Zalobkyne a svedkov su sice rozdielne, o viak
vzhladom na odstup ¢asu cca 11 rokov je do urcitej miery pochopitelné, avdak ani vypoved Zalobkyne
nepovazoval sud za Uplne vierohodnu. V podstate sa preukazalo, Zze S. vyplatili 100.000,- Sk (podra ich
vypovede aj dalSich 310.000,- Sk ako doplatok kupnej ceny za nehnutelnosti), avSak aj tu zalobkyna
uviedla v Zalobe, Ze tuto sumu dali jej byvalému druhovi, pri vypovedi na pojednavani tiez uviedla, Ze tuto
sumu pozicali jej druhovi na auto, o potom spolu splacali, pri podani trestného oznamenia 17. 04. 2013
uviedla, Ze sa so S. dohodli, Ze 310.000,- Sk si ponecha a 100.000,- Sk dé jej a takto aj urobili a v dalsom
trestnom oznameni uz uviedla, Ze 100.000,- Sk dal jej a jej druhovi. Svedok Z. U. (byv. druh Zalobkyne)
vypovedal, Ze S. pozigali Zalobkyni 100.000,- Sk a tieto im aj splacala. Tiez v Zalobe Zalobkyria uvadza,
Ze pani B.. J. jej v pobocke sporitefne dala rychlo podpisat nejaké papiere a az nasledne zistila, Ze
takto podpisala zmluvu o zriadeni z&lozného prava. Na tejto zmluve o zriadeni zalozného prava z 24.
06. 2005 je totiz overeny podpis Zalobkyne na Urade Mesta Rimavska Sobota, takZe Zalobkyfia musela
mat predmetnd zmluvu k dispozicii (minimalne pri ceste na mestsky Urad a odneseni spét). Zalobkyfa
uviedla pri vypovedi aj to, Ze u notarky JUDr. ValuSovej na overenie podpisu na kupnej zmluve nebola,
toto je v8ak preukazané osved&enim jej podpisu u uvedenej notarky na kupnej zmluve dna 15. 03.
2016. Sud vsak (aj hoci v prednesoch Zalobkyne st mnohé nezrovnalosti) skimal, &i doSlo k platnému
pravnemu ukonu - uzavretiu predmetnej kupnej zmluvy.



22/ V konani bolo preukazané, e aj po prevode vlastnickeho prava na S. Zalobkyfa ostala v
predmetnom rodinnom dome byvat. Sporné je to, na akom zaklade. Zalobkyria tvrdi, Ze ilo len o
predstierany prevod a po uplynuti 15 rokov (po splateni uveru) mali byt nehnutelnosti prevedené spat’
do jej vlastnictva. Svedkovia W. Q. A. S. vypovedali, Ze Zalobkyriu nechali byvat v dome s tym, Ze im
bude platit ndjom a urcité sumy im aj vyplatila.

23/ Zastupca zalobkyne poukazoval na to, Ze 04. 06. 2008 bola uzavretd medzi Zalobkyrnou a
Stredoslovenskou energetikou zmluva o dodavke elektriny a v tom ¢ase uz evidovana ako vlastnicka
nebola a teda by sa nebola takto spravala, keby dom skuto&ne bola byvala odpredala, pric¢om na to,
aby mohla uzavriet takuto zmluvu, musela preukazat elektrarfiam nejaky titul. K tomuto sud uvadza,
Ze nebolo spochybnené, Ze zalobkyria zostala po predaji domu so suhlasom kupujucich v tomto byvat,
takZe ak aj uzavrela zmluvu na odber elektriny, ma to logické vysvetlenie (aj o sa tyka titulu na
uzivanie, kedZe vlastni¢kou evidovana nebola). Z uvedeného dévodu nebol vykonany dékaz pripojenim
a oboznamenim spisu XXC/X/XXXX Okresného sudu Rimavska Sobota, ktory dékaz navrhla Zalobkyria
az 07.02. 2017, kedZe nebolo sporné, Ze Zalobkyra ostala v dome byvat so suhlasom S., s ktorymi mala
v tom &ase podla zistenych skuto&nosti dobry vztah (jej vtedajsi druh Z. U. je bratom kupujucejA. S.). V
tejto suvislosti sud uvadza aj to, Ze keby skuto¢ne zalobkyria si bola vedoma toho, Ze k plathnému predaju
nehnutelnosti nedoslo, a teda Ze by sa spravala ako vlastni¢ka, potom nie je ni¢im vysvetlené, z akého
dévodu z domu odiSla a prestala sa o starat, ked vlastnik podfa § 123 Ob¢. zak. je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

24/ Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyria s odstupom niekolkych rokov podavala trestné oznamenia resp.
Zalobu proti S. nie je dokazom o tom, Ze do$lo k simulovanému pravnemu tkonu. Nie je sice vylugené,
Ze kupna cena jej nebola cela vyplatena, toto samotné viak neplatnost pravneho ukonu nespdsobuje a
mohla v tomto smere vykonat urcité ukony. Pritom podfa vypovedi svedkov Zalobkyfia v ¢ase predaja
nehnutelnosti mala dlZoby a ponukala nehnutelnosti na preda;.

25/ Zalobkyfa takto podia nazoru sudu neuniesla dékazné bremeno, Ze i$lo o neplatny pravny Gkon,
predaj nehnutelnosti, lebo nebol urobeny vazne. Preto aj nasledny pravny ukon - prevod nehnutelnosti
do vlastnictva Zalovanych (platnost tohto ukonu ako taka nikym spochybnena nebola) je platny, zalovani
su vlastnici predmetnych nehnutelnosti, a preto sud Zalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne
k predmetnym nehnutefnostiam zamietol. Pritom poznamenava, Ze uz aj to, Zze zalobkyfia na tieto
nehnutelnosti uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a. s. diia 24. 06. 2005 zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi zaloZznym veritelom
Slovenskou sporitelnou, a. s. a manzelmi S. (vid k tomuto aj ods. 21) nasved&uje tomu, Ze si musela
byt vedoma toho, Ze v pripade neplatenia Gveru S. méze o nehnutelnosti prist, teda logicky predajom
nehnutelnosti by sa toto vylucilo. Potom aj pripadné Ustne jednania o tom, Ze po splateni Uveru sa
nehnutelnosti prevedu spat Zalobkyni, maju logické vysvetlenie. Nijakym spésobom nebolo preukazané,
Ze by bolo konkrétne dojednanie o bezodplatnom prevode nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne po
splateni Uveru (€o by zrejme malo byt, ak skuto&ne by iSlo o simulovanu kipnu zmluvu), pripadne &i by
ich mala moznost’ kupit' a pod.

26/ Sud v8ak zvazil aj moznost, Ze by skutocne iSlo u predmetnej kiipnej zmluvy o neplatny pravny ukon.
Ani v tom pripade v8ak nedospel k inému zaveru. Vychadza pri tomto aj z nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. US 549/2015-33 | z 16. 03. 2016. V podstate ide o dva principy, a to jednak Ze nikto neméze
previest na iného viac prav nez méa sam (v pripade, Ze by $lo o neplatny prevod S., by to znamenalo,
Ze aj nasledny prevod nehnutelnosti na Zalovanych by bol neplatny) a jednak princip dobrej viery
chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov ako jeden z kld€ovych prejavov principu pravnej istoty
odvijajuceho sa od principu pravneho Statu (¢o by znamenalo ochranu Zalovanych ako dobromysefnych
nadobudatelov nehnutelnosti). Nadobudatelovi vliastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobre;j
viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty
svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho $tatu. Podla uvedeného
nalezu pokial nemozno zachovat maximum u obidvoch zakladnych prava, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecne suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovi sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.



27/ Pri posudeni v3etkych okolnosti tohto pripadu, ked jednoznaéne nemozno zachovat maximum u
obidvoch zakladnych prav, sud v zaujme spravodlivého vyrieSenia veci uprednostnil pravo Zalovanych
ako dobromyselnych nadobudatelov predmetnych nehnutelnosti (predavajuci S. boli zapisani na LV
ako vlastnici, vklad vlastnickeho prava na zaklade uzavretej kipnej zmluvy zo dnia 05. 04. 2013 bolo
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Rimavska Sobota), ked tito ani nemali moznost zistit, Ze by
vlastnictvo predavajucich S. bolo vébec spochybnené, nehnutelnosti kupili a zagali uzivat, realizovali na
dome opravy a pod. Na druhej strane je pravo Zalobkyne (vlastnictvo sa nepremiuje), ktora v pripade
neplatného pravneho ukonu (prevod vlastnictva na S.) by mala byt viastni¢kou nehnutelnosti. Nemozno
vSak prehliadat jednoznacny fakt, Ze na rozdiel od Zalovanych, ktori nemaju absolutne Ziaden podiel viny
na vzniknutej situdcii, Zalobkyrna (samozrejme v pripade, ak by bolo do8lo k simulovanému pravnemu
ukonu) je ta, ktora vedome konala tak, Ze (v zaujme ziskania urgitého prospechu) uzavrela so S. fiktivnu
kupnu zmluvu, ¢o v kone€nom désledku by viedlo k tomu, Ze Zalovani, ktori ni€ neporusili, nehnutelnosti
riadne kupili, by boli ti, ktori by najviac tratili (v predmetnom rodinnom dome byvaju). Preto ak sa v
naleze hovori o tom, Ze vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, tak v
danom pripade Zalobkyna je minimalne na urovni nedbalého vlastnika, lebo u Zalobkyne by ani neslo
len o nedbalost, teda len zanedbanie nejakych povinnosti, ale vedomé klamlivé konanie (predstieranie)
s umyslom ziskania urcitého majetkového prospechu).

28/ O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zalovanym, ktori mali vo veci
plny uspech, ndhradu trov konania.

29/ Vo veci vznikli aj trovy $tatu, ked uznesenim zo dna 16. 05. 2016 ¢. 12C/193/2014-75 bola priznana
Slovenskej sporitelni, a. s. nahrada vecnych nakladov vo vySke 3,- eur, ktora suma bola vyplatena zo
Statnych finanénych prostriedkov. Podla v tom €ase platného § 148 ods. 1 vety prvej O. s. p. $tat ma
podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Preto sud podla §
262 0ds. 1,§259a470C. s. p. priznal $tatu pravo na nahradu trov voci Zalobkyni ako neuspesnej strane.
Pri posudeni vSetkych okolnosti tohto pripadu, ked jednoznatne nemozno zachovat maximum u
obidvoch zakladnych prav, sud v zaujme spravodlivého vyrieSenia veci uprednostnil pravo Zalovanych
ako dobromyselnych nadobudatelov predmetnych nehnutelnosti (predavajuci Seresovci boli zapisani
na LV ako vlastnici, vklad vlastnickeho prava na zaklade uzavretej kipnej zmluvy zo dria 05. 04. 2013
bolo povoleny rozhodnutim Spravy katastra Rimavska Sobota), ked tito ani nemali moznost zistit, Ze
by vlastnictvo predavajucich Sere$ovcov bolo vébec spochybnené, nehnutelnosti kupili a zagali uzivat,
realizovali na dome opravy a pod. Na druhej strane je pravo Zalobkyne (vlastnictvo sa nepremicuje),
ktora v pripade neplatného pravneho tukonu (prevod viastnictva na Sere$ovcov) by mala byt viastni¢kou
nehnutefnosti. NemozZno v8ak prehliadat’ jednozna&ny fakt, Ze na rozdiel od Zalovanych, ktori nemaju
absolutne Ziaden podiel viny na vzniknutej situacii, Zalobkyfa (samozrejme v pripade, ak by bolo doslo
k simulovanému pravnemu ukonu) je ta, ktora vedome konala tak, ze (v zaujme ziskania urcitého
prospechu) uzavrela so Sere$ovcami fiktivnu kipnu zmluvu, o v koneénom désledku by viedlo k tomu,
Ze Zalovani, ktori ni¢ neporusili, nehnutelnosti riadne kupili, by boli ti, ktori by najviac tratili (v predmetnom
rodinnom dome byvaju). Preto ak sa v naleze hovori o tom, Ze vy&Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez
nadobudatel v dobrej viere, tak v danom pripade Zalobkyfia je minimalne na urovni nedbalého vlastnika,
lebo u Zalobkyne by ani neslo len o nedbalost, teda len zanedbanie nejakych povinnosti, ale vedomé
klamlivé konanie (predstieranie) s umyslom ziskania ur€itého majetkového prospechu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

O vrateni preddavku zaplateného Zalobkyrou 15. 12. 2016 rozhodne sud samostatnym uznesenim.



