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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu D. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom vY,, C. X, prav. zast. JUDr. Mariou Kozakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Odborarska 7
proti Zalovanému Dopravnému podniku mesta Kosice, a.s., so sidlom v KoSiciach, Bardejovska 6, ICO:
31 701 914, v konani o urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Zze vypoved zo dfia 3.1.2011 dana Zalovanym Zalobcovi je neplatna.

Il. Priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu za uUspech
v konani o uréenie neplatnosti vypovede, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
tunajSieho sidu po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v konani o naroku na uréenie neplatnosti
upozornujucich listov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na Géet tunajSieho sidu sudny poplatok z navrhu na zadatie
konania o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru vo vyske 99,50 eura do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu 13.1.2011 Ziadal, aby sud urgil, Ze vypoved zo dnia
3.1.2011, ktord mu dal Zalovany je neplatna. Na odévodnenie uviedol, Ze dna 3.1.2011 obdrzal
od zamestnavatela t.j. Zalovaného vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism.
d/ body 1 a 3 Zakonnika prace, ako aj podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Uviedol,
Ze hlavnym dbévodom rozviazania pracovného pomeru vypovedou bolo to, Ze podfa Zalovaného
nespinal predpoklady ustanovené pravnymi predpismi a taktieZ nespifial bez zavinenia zamestnavatela
poziadavky na vykon dohodnutej prace uréené zamestnavatefom vo vnutornom predpise. PoZiadavky
uréené zamestnavatelom nespifial tym, Ze neukonéil a odmietol psychologické vySetrenia dha
22.11.2010, 24.11.2010 a 21.12.2010, ¢im nesplnil predpisané poziadavky tykajuce sa psychickej
sposobilosti. Zalovany tvrdil, Ze svojim konanim porusil organizaéni smernicu 0S-21-Q s nazvom
.Psychologické vySetrenia“. V Zalobe dalej uviedol, Ze podla bodu 5.1.3. smernice vykonavaju
psychologické vySetrenie osoby, ktoré vykonavaju pracovné ¢innosti, ktorymi zabezpeduje a obsluhuje
draha a organizuje doprava na drahe: veduci oddelenia centralneho dispecingu, dopravny dispecer,
oblastny dispe&er, operator centralneho dispedingu, tratovy disponent, vypravca KV a CD. Zalobca
uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia HRCV viac ako rok bol zaradeny ako vypravca autobusov na
vysunutom pracovisku VSA a v jeho pracovnej naplni je priprava podkladov potrebnych k vykonu vodigov
autobusov, kontrola ich nastupov do sluzieb a spracovanie vykonov vodi€ov po ukonéeni sluzieb. Ako
predseda ZO |IOZ €. 2 pri DPMK, a.s. obdrzal diia 7.12.2010 Ziadost o predchadzajici suhlas - skon&enie



pracovného pomeru. Zakladna organizacia odmietavé stanovisko timocila Zalovanému 20.12.2010 a
dnia 21.12.2010 Zalovany znova poziadal o udelenie nového suhlasu na vypoved. Zakladna organizacia
odmietavé stanovisko timocila Zalovanému 3.1.2010, ktory vyuZil jeho pritomnost na podatefni a
odovzdal mu predmetnu vypoved.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 11.3.2011 uviedol, Ze do vnutropodnikovej
smernice OS-21Q Psychologické vySetrenia, boli zapracované ustanovenia nového znenia zékona ¢&.
513/2009 Z.z. o drahach, konkrétne jeho § 31 az § 33, odborna spdsobilost, zdravotna spbsobilost
a psychologicka spdsobilost. NereSpektovanie uvedenych ustanoveni je v zmysle zakona o drahach
priestupkom s finanénym postihom. Zalovany dalej uviedol, Ze z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva
prefiho povinnost zostavit zoznam pracovnych &innosti a oséb, ktoré musia spifiat okrem iného aj
psychicku spbsobilost. Zdoraznil, Ze jedinym dévodom vypovede z pracovného pomeru u Zalobcu nie
je jeho neucast na psychotestoch, ako to Zalobca uvadza v Casti Il. podanej Zaloby, ale nesplnenie
predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a taktiez bez zavinenia
Zalovaného nesplnenie poziadaviek na riadny vykon dohodnutej prace podlfa vnutorného predpisu
0S-21-Q Psychologické vySetrenia. Zalovany dalej uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
povinnym psychologickym vySetrenim chcel ucelovo vytvorit dévody na skon&enie jeho pracovného
pomeru. Zakon a vnutorna smernica sa dotyka SirSieho okruhu zamestnancov a vSetci sa podrobili
poziadavkam zakona a smernice bez akychkolvek problémov a bez kladenia podmienok a je predpoklad,
Ze v buducnosti dbjde k rozSireniu okruhu oséb a pracovnych &innosti. V zavere Zalovany podotkol, Ze
Zalobca je v prvom rade zamestnancom so v8etkymi pravami a povinnostami a az potom predsedom
odborovej organizacie a je povinny dodrziavat a reSpektovat zakladné povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z popisu jeho pracovnej €innosti a z ustanovenia § 81 Zakonnika prace.

3. Vo veci prvykrat rozhodol tunajsi sud rozsudkom zo diia 2.10.2012, &.k. 19C/5/2011-72, v ktorom
ohladom navrhu na ur&enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru (predmetom konania na zaklade
spojenia veci sp. zn. 19C/5/2011 a sp. zn. 19C/7/2011 bol aj navrh Zalobcu na uréenie upozorfiujucich
listov Zalovaného zo dria 21.10.2010 za neplatné) urc€il, Ze vypoved zo dna 3.1.2011 dana Zalovanym
Zalobcovi, je neplatna, s odévodnenim, Ze zalobca pésobil u Zalovaného ako predseda odborovej
organizacie vodi¢ov MHD a Zalovany dal Zalobcovi vypoved napriek tomu, Ze zastupcovia zamestnancov
v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace suhlas s vypovedou neudelili a v désledku toho nebola vypoved
dana v sulade so zakonom.

4. Na zaklade odvolani, ktoré proti rozsudku podali tak Zalobca (v &asti, v ktorej sud zamietol Zalobu
o urlenie, Ze upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny, a to upozorfujuce listy &. 859/URD/2010
a ¢. 860/URD/2010, oba zo dia 21.10.2010 dané Zalovanym Zalobcovi su neplatné), ako aj Zalovany
(proti vyroku rozsudku, ktorym sud urgil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi, je neplatna),
odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dha 5.6.2014, &.k. 3Co/57/2013-100, potvrdil rozsudok
vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu o uréenie, Ze upozornenia na porusenie pracovnej
discipliny su neplatné a zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym sud uréil, Ze vypoved z 3.1.2011 dana
Zalovanym Zzalobcovi je neplatna a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupnia (teraz sud prvej
inStancie) na dalSie konanie. V odbvodneni svojho rozsudku odvolaci sud k zruSujucemu vyroku
uviedol, Ze sud prvého stupfia nevzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané a vyplynuli z tvrdeni u€astnikov a vykonané dbkazy nevyhodnotil Uplne a spravne podla
zasad vyplyvajucich z § 132 a nasl. O.s.p. vo vztahu k uplathenym narokom, ktoré ani neposudil podla
vSetkych relevantnych ustanoveni pravnych predpisov. Odvolaci sud citoval znenie ust. § 240 ods. 8 a
ods. 9 Z&k. prace a uviedol, Ze s u€innostou od novely Zakonnika prace od 1.9.2007 sa spresnilo znenie
citovanych ustanoveni tak, Ze ak prisluSny zastupca zamestnancov odmietne udelit' suhlas, vypoved
alebo okamzité skonc¢enie pracovného pomeru je z tohto dévodu neplatné s tym, ze zakon pripusta
moznost' nahradit nedostatok predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou alebo
okamzitym skon&enim pracovného pomeru rozhodnutim sudu. Tato moznost prichadza do uUvahy
vtedy, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit suhlas a ak su ostatné podmienky uvedenych
zruSovacich prejavov splnené a sud v spore o ur€enie ich neplatnosti zisti, Ze od zamestnavatela
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V takomto pripade je vypoved
alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru platné. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud aj ked
vyhovel Zalobe Zalobcu v jeho naroku na urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vébec
neskumal opodstatnenost Zaloby z hfadisk uvedenych v ust. § 240 ods. 9 Z4k. prace.



5. Zalovany po vrateni veci spat sudu prvého stupfia dal svoje pisomné stanovisko podanim zo
dna 18.8.2014, doru¢ené dinia 21.8.2014, v ktorom uviedol, Ze vypoved Zalobcovi dal v zmysle §
63 ods. 1 pism. d/ body 1. a 3. Zak. prace z dévodu, Ze Zalobca nespinal predpoklady ustanovené
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a taktieZz nespifial bez zavinenia zamestnavatela
poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace urCené zamestnavatefom vo vnutornom predpise.
PovaZoval za ddlezité poukazat na to, Ze v €ase doru€enia vypovede Zalobca pracoval ako vypravca
cestnej dopravy s naplfiou prace a zodpovednostou stanovenou v Organiza¢nom poriadku a v jeho
Popise pracovnej &innosti. Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol osobou, na &innost’ ktorej sa vztahoval
okrem inych aj zakon &. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
aj prislusné ustanovenia vyhlasky €. 245/2010 Z.z. o odbornej spbsobilosti, zdravotnej spésobilosti a
psychickej spdsobilosti osdb pri prevadzkovani drahy a dopravy na drahe. Oznadil tvrdenie Zalobcu,
Ze vykonaval len pracu vypravcu autobusovej dopravy a nie trolejbusovej dopravy a Ze preto nespadal
pod Upravu vy$$iecitovanych pravnych predpisov, za nepravdivé. Zalovany uviedol, ze v zmysle ust.
§ 31 a 33 Zak. o drahach je predpokladom na vykon dohodnutej prace, a to v pripade Zalobcu
prace vypravcu cestnej dopravy, okrem iného aj psychicka spdsobilost, pricom uviedol, Ze zoznam
pracovnych &innosti vyZadujucich okrem iného aj psychickd spdsobilost, podlfa zadkona o drahach
uréi podla jednotlivych druhov drah prevadzkovatel drahy a drahovy podnik, tj. v tomto pripade
Zalovany. Zalovany uviedol, Ze z&kon o drahach vyslovne stanovuje, Ze pracovné &innosti vratane
prace vypravcu cestnej dopravy, ktoru v tom ¢ase vykonaval Zalobca, m6zu vykonavat len zamestnanci,
ktori spifiaju predpoklady, okrem iného, aj na psychickd spdsobilost a vyslovne stanovil tiez to, Ze
zamestnanec je povinny podrobit’ sa psychologickému vySetreniu. Uviedol, Ze Prikazom GR - 05/10-
S vydanym dna 12.10.2010 na zéklade vysledkov spolo€nej previerky BOZP a PP bolo nariadené
veducej oddelenia ludskych zdrojov vypracovat zoznam pracovnych ¢innosti v zmysle zak. ¢. 513/2009
Z.z.. Zalovany uviedol, Ze predmetny Zoznam pracovnych &innosti ... (zvlast pre odbornd spdsobilost
a zvlast pre zdravotnu a psychicku spdsobilost) bol vypracovany dfia 12.10.2010. Vypracovanie
Zoznamu pracovnych &innosti ..., uviedol Zalovany, Ze bolo konstatované v Mesa&nom prehfade plnenia
Prikazu PR-05/10S z marca 2011. Zalovany uviedol, Ze tymto zakonné poziadavky zapracoval do
svojich internych dokumentov a mal za povinnost v3etkych zamestnancov, a teda aj Zalobcu, tieto
reSpektovat. Predlozil Zoznam zamestnancov referatu CV, vypravcov CV a vypravcov KD, ktori sa na
z&klade OS-21 zucastnili v r. 2010 psychologického vySetrenia, z ktorého mal za zrejmé, Ze namietka
Zalobcu, Ze jeho ako vypravcu CD sa povinnost podrobit sa psychologickému vySetreniu netykala,
je nedévodna. Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako zamestnanec v pracovnom zaradeni vypravca CD
nemal iné prava a povinnosti ako ostatni zamestnanci s rovnakym pracovnym zaradenim. Zalovany
predloZil a odvolal sa aj na vyjadrenie referentky psycholégie p. F. odoslané zo spolo¢nej e-mailove;j
adresy referentov psycholégie, adresované veducej oddelenia fTudskych zdrojov z 25.11.2010, v ktorom
opisala priebeh a konanie Zalobcu na psychologickom vySetreni diia 22.11.2010 a tieZ vyjadrenie p. F. zo
dria 21.12.2010, ktorym opisala priebeh opakovaného vySetrenia uvedeného dria 21.10.2010. Uviedol,
Ze sa Zalobca bezdbévodne odmietol vySetreniam podrobit s argumentaciou, Ze sa jeho tento zakon
netyka a smernice neuznava. Zalovany uviedol, Ze vypoved, ktoru dal Zalobcovi diia 3.1.2011, spifia
vSetky formalne ako aj obsahové nalezitosti podla § 61 a nasl. Zak. prace, t.j. ma pisomnu formu, bola
Zalobcovi riadne doru€ena a vypovedny dévod bol vo vypovedi skutkovo a s odvolanim sa na prislusné
ustanovenia Zak. prace jasne vymedzeny tak, Ze ho nebolo mozné zamenit s inym vypovednym
dévodom. Zalovany mal uz vykonanym dokazovanim preukazané, Zze od neho ako zamestnavatela
nebolo mozné z dévodu uvedeného vo vypovedi spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca
dalej zamestnaval. Zalovany imyselnym konanim znemoznil riadne vykonanie svojho psychologického
vySetrenia a vzhfadom na charakter pracovnej innosti, ktord Zalobca vykonaval ako vypravca, t.).
¢innost dblezita z hfadiska bezpelnosti prevadzkovania dopravy, Zalovany uviedol, Ze nebolo od neho
mozné pozadovat, aby bez splnenia tohto zakonom a vnutornym predpisom stanoveného predpokladu
Zalobcu dalej zamestnaval.

6. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne po vrateni veci spat prvostupfiovému sudu dal
svoje pisomné stanovisko podanim zo dna 14.4.2014, ktoré sudu dorugil dna 1.10.2014 (&.I. 147). V
filom uviedol, Ze ako odbornu odpoved na otazky vnutornych smernic a povinnosti vypravcu zu¢astnit
sa psychotestov priklada svoje vyjadrenie, ktoré tvori prilohu stanoviska (vid &l. 148 - 152). Dalej v tomto
stanovisku vzniesol namietku premi¢ania. Poukazal na list Zalovaného zo dia 21.12.2010 a na vypoved
zo dna 3.1.2011 v ktorych, uviedol, Ze sa Zalovany nedovolava svojich prav v zmysle § 240 ods. 8 a 9
Zak. prace. Mal za to, Ze tak Zalovany nevyuZil svoje pravo v lehote dvoch mesiacov ako to uklada § 77



Zak. prace a tohto sa dovolava az v odvolacom konani. Uviedol, ze sa nikde nepiSe o tom, pre€o sa neda
spravodlivo poZadovat jeho dalSie zamestnavanie. Uviedol, Ze rovnako v stanovisku Zalovaného zo dna
18.8.2014 nebolo zadefinované, preco nie je mozné spravodlivo poZzadovat jeho dalSie zamestnavanie
a uviedol, Ze za odmietnutie u€asti na psychotestoch dostal pisomné upozornenie.

7. Na pojednavani dia 14.1.2015 (&.I. 173) pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze vznesena namietka
premli€ania Zalobcom vychadza z ust. § 17 ods. 2 v nadvaznosti na § 97 Zak. prace, v ktorom ma
moznost' Zalovany v lehote dvoch mesiacov poZiadat o nahradenie nesuhlasu odborovej organizacie
s danou vypovedou.

8. V pripojenom ,Vyjadreni k vrateniu sporu KS Kosice 3Co0/57/2013-100 o neplatnost’ vypovede® (E.1.
148) Zalobca uviedol, Ze od juna 2004 pdsobi ako predseda odborovej organizacie a po€as celého
funkéného obdobia a rovnako tak aj v ¢ase druhého skonenia pracovného pomeru vypovedou bol
suCasne ako zamestnanec zaradeny vo funkcii vypravca CD. Uviedol, Ze ustanovenia Zak. prace (§
81, § 47) mu ako zamestnancovi davaju pravo odmietnut’ pokyn, ktory je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi. Na druhej strane mu § 239 Zak. prace
dava opravnenie ako zastupcovi zamestnancov kontrolovat dodrziavanie pracovnopravnych predpisov,
upozorfiovat na ich poruSovanie veducimi zamestnancami a ziadat’ o ich napravu a zaroveri mu dava
pravo, Zze nesmie byt podla § 240 ods. 7 ako zastupca zamestnancov za plnenie uloh vyplyvajucich
z vykonu svojej funkcie zamestnavatefom znevyhodiiovany, ani inak postihovany. Zalobca uviedol, Ze
vo svojich vyhradach zamestnavatefovi zo dfa 27.12.2010 uviedol, pre€o sa povinnost’ absolvovania
psychologickych vySetreni nema vztahovat ani na ostatnych vypravcov a tiez, Ze v pripade, ak na
tom bude trvat, Ze to musia byt testy iné ako pre vodiCov, a to testy zodpovedajuce profesii. Uviedol,
Ze zo strany zamestnavatela nebol zaujem tieto povinnosti zosuladit s legislativou a preto vyuzil
svoje pravo odmietnut’ prikaz na ich vykonanie. Zalobca namietal, Ze laborantka F., ktora mala riadit
vykonanie testov, patri priamo pod oddelenie fudskych zdrojov, t.j. jej vykon mdze byt ovplyviiovany
priamym riadenim tohto oddelenia, s ktorym uviedol, Ze je vo viacerych pracovnych sporoch. Uviedol,
Ze dopravny psycholég PhDr. N. I. ako svedkyna potvrdila, Ze testy su pre vypravcov rovnaké a z jej
vypovede vyplynulo pre Zalobcu to, Zze vébec tato svedkyna nepoznala pracovnu naplfi a povinnosti
vypravcu. Uviedol, Ze jeho povinnostou vypravcu bola kontrola v€asnych nastupov do sluzieb vodiCov
a spracovanie ich vykonov po ukonéeni sluzieb a k vykonu tejto profesie nie je dblezZité, aké su jeho
reakéné Casy na vonkajsie podnety, t.j. €i na semafore je farba zelena alebo ¢ervend, €i na neho niekto
trabi alebo ako rychlo vie reagovat v pripade ohrozenia inym u¢astnikom v doprave a pod.. Uviedol, Ze
vSetko toto bolo su¢astou testov aj pre vypravcov, ktoré sa absolvovali na tzv. determinaénom zariadeni.
Za problém oznacil to, Ze v DPMK, a.s. je toto zariadenie zastarané a je ho mozné v pripade potreby
zneuzit. Dalej uviedol, Ze medzi riadiacimi pracovnikmi Zalovaného a medzi nim ako volenym zastupcom
zamestnancov doSlo k nesuladu vo vyklade, €o patri pod pojem ,organizacia dopravy na drahe®, €i
sucastou naplne prace vypravcu CD je aj tato €innost a &i ur€enie, na koho sa povinnost absolvovania
psychotestov vztahuje, méze svojvolne urcit zamestnavatel. Uviedol, Ze €o sa tyka ur€enia, o sa mysli
pod organizovanim dopravy na drahe, definuje to zakon &. 513/2009 Z.z. o drahach v § 27 tak, Ze
organizovanim dopravy na drahe je ur€ovanie spésobu a podmienok riadenia dopravy, zjednoduseného
riadenia dopravy a operativneho riadenia dopravy, sledovanie pohybu drahovych vozidiel a dopravne;j
priepustnosti drahy. Zalobca na zaklade citacie ustanoveni pravnych predpisov o cestnej doprave a o
doprave na drahach dospel k zaveru, Ze v pripade prevadzkovatelov mestskej dopravy sa vztahuje
povinnost absolvovat' testy psychologickej spdsobilosti len na vodicov elektriCiek a trolejbusov. Na
ostatnych zamestnancov sa to méze aplikovat len v pripade Zelezninej drahy a aj to len pre zmyslové
skupiny 1 a 2. Uviedol, Ze v pripade vypravcov MHD, ktori v zmysle zakona a svojich pracovnych
povinnosti dopravu na drahe neriadia a neorganizuju, to legislativa ani nepredpoklada a ani nevyzaduje.
Ak by napriek tomu chcel Zalovany aplikovat tuto povinnost aj na iné profesie ako vodiCov, museli by to
byt psychotesty postavené adekvatne k tymto profesiam. Z vypovede svedkyne dopravného psycholéga
PhDr. N. I. vyplynulo pre Zalobcu, Ze to tak nie je.

9. Vo veci tunajsi sud druhykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 18.3.2015, &.k. 19C/5/2011-216, ktorym
Zalobny navrh Zalobcu na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zamietol s odévodnenim,
Ze majuc splnenie ostatnych podmienok pre platnost vypovede z pracovného pomeru vykonanym
dokazovanim za preukazané, skumal, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opodstatnenost
Zaloby z hladisk uvedenych v ust. § 240 ods. 9 Zak. prace, pricom dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze nebolo mozné od Zalovaného zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby



Zalobcu dalej zamestnaval, a preto podla ust. § 240 ods. 9 Zak. prace, Cast vety za bodkoc¢iarkou, mal
vypoved z pracovného pomeru, ktoru Zalovany dal Zalobcovi listom zo dia 3.1.2011, za platnu, aj bez
suhlasu odborovej organizacie.

10. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom proti tomuto rozsudku (ad 9) vo veci opatovne rozhodol
odvolaci Krajsky sud v KosSiciach, ktory uznesenim zo dfia 22.9.2016, ¢.k. 11C0/289/2015-249 zrusil
rozsudok tunajsieho sudu zo dha 18.3.2015, €.k. 19C/5/2011-216 a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

11. V bode 21. odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze z dévodov uvedenych
v odvolani Zalobcu, je odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nepreskiumatelné pre nedostatok
dovodov. V bode 24. uznesenia odvolaci sud zddraznil, Ze prejednavanu vec je potrebné posudzovat
aj v su€asnej dobe - vzhladom k tomu, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru listom
z 3.1.2011, ktory bol Zalobcovi doru€eny toho istého dfia, podla zak. & 311/2001 Z.z., Zak. prace v
zneni u€innom do 5.6.2011. Podla bodu 25. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu z napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie nebolo mozné zistit, z ktorych ustanoveni zakona vychadzal pri svojom
rozhodovani. Dospel tak k zaveru (bod 26. oddévodnenia zruSujuceho uznesenia), Zze odbévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie nezodpoveda poZiadavke na riadne a presvedc&ivé oddvodnenie sudneho
rozhodnutia a tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze to malo za nasledok porusenie prava odvolatela na spravodlivy
proces. V bode 27. odévodnenia svojho rozhodnutia kon&tatoval odvolaci sud, Ze doterajSia sudna
prax (tak sudov prvej inStancie, ako aj sudov odvolacich) bola pri aplikacii ust. § 240 ods. 9 Zak.
prace nejednotna. V bode 28. odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud, predovSetkym vzhladom
na vyvijajucu sa aktualnu judikatiru, dodal, Ze sud v konani o neplatnost vypovede danej zastupcovi
zamestnancov, neskuma z vlastnej iniciativy, ¢i od zamestnavatefa mozno spravodlivo poZzadovat, aby
zamestnanca dalej zamestnaval podla ust. § 240 ods. 9 Zak. prace, pretoze takymto postupom sudu by
bola zaloZzena vada, ktora by mala za nasledok poruSenie procesného prava zalobcu na reSpektovanie
zakladnych principov spravodlivého konania, a to Ustavnych principov rovnosti u€astnikov konania (&l.
47 ods. 3 Ustavy SR) a nestrannosti sudu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Odkéazal na uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 1.4.2016, sp. zn. 6Cdo/273/2013. V bode 29. odévodnenia uviedol odvolaci
sud, Ze ak chce zamestnavatel v pripadnom spore o neplatnost vypovede zvrétit' jej neplatnost ako
nasledok nesuhlasu zastupcu zamestnancov s vypovedou danou zamestnancovi (ktory je ¢lenom
odborového organu), a teda dosiahnut platnost nim urobeného neplatného pravneho ukonu, musi tvrdit
a preukazovat konkrétne hmotnopravne skutocnosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Pokial' tak neurobi, sud v konani o neplatnost vypovede sa
z vlastnej iniciativy neméze zaoberat moznostou aplikacie ust. § 240 ods. 9 Zak. prace. V bode 31.
odbévodnenia svojho rozhodnutia uviedol odvolaci sud, Ze pokial za tejto skutkovej situacie Zalovany
listom z 3.1.2011 dal Zalobcovi vypoved pre nespifiane poZziadavky na vykon dohodnutej prace bez
zavinenia zamestnavatela podfla § 63 ods. 1 pism. d/ Zak. prace, musel si byt vedomy, Ze vypoved, ak
inak jej podmienky budu splnené, bude neplatna pre nesuhlas zastupcu zamestnancov a Ze len ak budu
zistené skutoCnosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zzalobcu dalej zamestnaval,
bude vypoved povaZovana za platnu. Odvolaci sud uviedol, Ze napriek tomu Zalovany vSak v konani
Ziadne takéto konkrétne skuto€nosti vyplyvajuce z hmotného prava ani netvrdil a teda ani nepreukazoval.
Urobil tak az v odvolani z 19. novembra 2012 proti rozsudku sudu prvej inStancie z 2.10.2012, &.k.
19C/5/2011-72, teda po uplynuti takmer dvoch rokov od zaciatku konania (13.1.2011), v ktorom odvolani
Zalovany uviedol, Ze sud prvého stupria nezohladnil vysledky dokazovania, ktoré podla jeho nazoru
jasne preukazovali, Ze od neho - Zalovaného ako zamestnavatela, nemozno z dévodu uvedeného
vo vypovedi, spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca dalej zamestnaval. V bode 32.
odbévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze z uz uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
tieto skuto€nosti netvrdil v relevantnom €ase po zacati sporu, ale tak urobil az v odvolacom konani, ¢o
zohfadnil sud prvej inStancie az v dosledku zruSenia predchadzajuceho rozsudku (z 2.10.2012, &.k.
19C/5/2011-72) odvolacim sudom vzhladom na jeho namietky v tomto smere, a preto by mal znasat
pre neho nepriaznivé procesné dbsledky spocivajluce v tom, Ze na takéto dodatoéné tvrdenia nemozno
prihliadat’ a teda ani vykonavat dokazovania na ich preukazanie.

12.V bode 33. oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na (vy$Sie)uvedené
skuto€nosti zrusil rozsudok v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom) a vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie. Ulozil sudu prvej indtancie pravne posudit narok Zalobcu, vyporiadat sa s pravnymi a
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu i Zalovaného, opatovne vo veci rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnit' tak,
aby spifialo nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p..

13. Podla ust. § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

14. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie a vrateni veci spat Ziadne dalSie dokazovanie ani nenavrhli
strany sporu a ani nevyplynula jeho potreba zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Sud preto
vychadzal zo skutkovych zisteni plynucich z doposial vykonaného dokazovania a mal preukazany tento
skutkovy stav:

15. Listom zo dfia 3.1.2011 dal Zalovany Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru v zmysle ust. §
63 ods. 1 pism. d) body 1. a 3. Zakonnika préace, t.. z dévodov, Ze nespina predpoklady ustanovené
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej préace a tiez nespifia bez zavinenia Zzalovaného poziadavky na
riadny vykon dohodnutej prace uréené zamestnavatelom vo vnatornom predpise. Zalovany uviedol, Ze
neukoncenim a odmietnutim psychologického vySetrenia v diioch 22.11.2010, 24.11.2010 a 21.12.2010
nesplnil predpisané poziadavky tykajuce sa psychickej spbsobilosti podfa nizSieuvedenych predpisov
a z uvedeného ddévodu nespifia podmienky podla § 31 a 33 zak. & 513/2009 Z.z. o drahach a
vnutropodnikovu smernicu OS-21-Q Psychologické vySetrenia, t.j. nema platné osved&enie o psychickej
sposobilosti tak, akoto vyzaduju uvedené predpisy. Zalovany uviedol, Ze vypoved bola prerokovana
so zastupcami zamestnancov ZV 10Z ¢€. 2 pri DPMK, a.s. na zaklade ziadosti o predchadzajuci
suhlas zo dna 21.12.2010. Uviedol, Ze trojmesacna vypovedna doba zacne plynut od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorueni vypovede. Vo vypovedi dalej Zalobca poukazal na
skutocnost, Ze na moznost vypovede bol Zalobca upozorneny upozorfiujucimi listami zo diia 23.7.2010,
21.10.2010, 25.10.2010 a 26.10.2010. Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov si sud osvojil, Ze Zalovany
Zalobcovi vypoved doru€il dfia 3. januara 2011 na pracovisku. Z predloZzenej vypovede je zrejmé, Ze
Zalovany v nej neuviedol, Ze by bol mal na jej danie Zalovanému ako odborovému funkcionarovi,
potrebny predchadzajuci suhlas odborovej organizacie podfa ust. § 240 ods. 8 Zak. prace.

16. Zalobca vo svojej opatovnej vypovedi ako ugastnik konania uviedol, Ze u Zalovaného robil vo
funkcii vypravcu cestnej vypravy. Uviedol, Ze pod vypravu cestnej vypravy, resp. dopravy spadali tak
autobusova ako aj trolejbusova doprava, pricom len trolejbusova doprava sa povazuje za dopravu na
drahe. On bol zaradeny ako vypravca na pracovisko na VSeSportovom aredli, pod ktoré pracovisko
patrila len autobusovéa doprava. Potvrdil, Ze v obdobi poslednych Siestich mesiacov predtym, nez mu
bola dana vypoved, v pripade ak vypadol niektory z kolegov na Hornadskej ul., z ktorej prevadzky
sa vypravovali tak trolejbusy, ako aj autobusy, tak na tejto vyprave zastupoval on. Stalo sa tak dva
alebo trikrat. Mal v3ak tato skuto€nost za pravne nepodstatnu, pretoZe podla neho z hladiska legislativy
ani jeden z vypravcov, podla zakona o drahach, nie je povinny psychotesty vykonavat. Spor, resp.
problém videl v tom, &i vypravca dopravu na drahe riadi. Tvrdil, Ze vypravca dopravu na drahe neriadi,
pretoZze ma len spracovavat’ vykony vodi¢ov a dohliadat’ na to, ¢&i vodici v€as nastupili do prace. Vo
svojej vypovedi Zalobca uviedol, Ze veduci oddelenia vypravy p. Y., ktory vydaval zadelenie do sluZieb,
resp. rozvrh pracovnych zmien, v tomto rozvrhu uréil termin, kedy sa ktory z vypravcov ma zucastnit
psychologickych vysetreni. Na otazku, €i sa zu&astnil psychologickych testov uviedol, Ze sa nemal
zaujem tychto vySetreni zu&astnit, bol na oddeleni dopravnej psycholdgie u p. F. z toho dévodu, aby
preveril, aké psychotesty davaju vypravcom. Nezu&astnil sa psychotestov ako vypravca, ale si ,presiel*
niektoré testy CiastoCne preto, aby preveril, aku zostavu testov a aké testy su pripravené pre vypravcov.
Uviedol, Ze podnikové smernice nesmu byt v rozpore s platnou legislativou. Uviedol, Ze potom, ked sa
v uréenom termine nepodrobil psychotestom, bol vyzyvany na opakovanu navstevu, avdak on pisomne
upozornil Zalovaného na to, ako to v platnej legislative je a vyzval ho na rokovanie vo veci. Zalovany
v8ak nemal zaujem vec riesit rokovanim a len Zalobcovi oznamil, Ze trva na tom, aby sa zuc€astnil
psychotestov, €o je jeho povinnostou.

17. Svedkyna |. H. je zamestnankyiou Zalovaného a to vo funkcii veducej oddelenia fudskych zdrojov
uz po dobu 28 rokov. Uviedla, Ze Zalobca mal spliiat na vykon prace vypravcu cestnej dopravy



zdravotnu, odbornu a psychicku spésobilost. Psychologicka spdsobilost’ sa overovala na pracovisku
Zalovaného na ambulancii dopravnej psycholégie, pri overovani ktorej spésobilosti vznikol problém,
pretoze Zalobca sa zug&astnil psychologického vySetrenia, ale nikdy ho nedokongil. Zalobca prestal
spifiat stanovené predpoklady pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi Zalovaného a preto, uviedla
svedkyfia, mu bola dana vypoved. Vypovedala, Zze v r. 2009 bol prijaty novy zakon o drahach a v
r. 2010 bola prijatd vykonavacia vyhladka. Potom Zalovany upravoval niekolko smernic suvisiacich s
touto novou legislativou. Uviedla, Zze zakon &. 513/2009 Z.z. v § 31 - 33 ukladal prevadzkovatelovi
drahy spracovat’ zoznam &innosti, ktoré maju spadat pod odbornu, psychicki a zdravotnu spésobilost
a preto ona z titulu svojej funkcie vypracovala prislusné smernice. Nevypracuvala ich sama, ale stéle
v spolupraci s prislusnymi riadiacimi zamestnancami odbornych utvarov zalovaného. Uviedla, Ze ona
pbvodne spracovala samostatné smernice o zdravotnej spdsobilosti a 0o psychologickej spdsobilosti.
Tieto obsahuju cely postup, celu upravu a zodpovednost. Poukazala na to, ze kazdoroéne sa u
Zalovaného vykonavaju previerky bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a takato previerka sa vykonala
aj v r. 2010. Pri vykonani previerky bolo jej vytknuté, ako spracovatefke smernice, Zze je potrebné
vyhotovit' samostatny zoznam ¢innosti, na ktoré sa vztahuje podmienka zdravotnej, psychologickej a
odbornej spdsobilosti, ze to zakon &. 513/2009 Z.z. tymto spdsobom vyZaduje. Po skonceni previerok
bola bezpeénostnym technikom upozornena, Ze vysledkom vykonanych previerok bude vydanie prikazu
na odstranenie tych nedostatkov, ktoré vykonanymi previerkami boli zistené. Uviedla, Ze na zaklade
upovedomenia (€l. 126 - Zapis z prejednania opatreni na odstranenie nedostatkov vyplyvajucich zo
spolo¢nej previerky BOZP a PP), ku ktorému doSlo dfia 6.10.2010, vypracovala predmetny zoznam
¢innosti, aj ked prikaz na odstranenie nedostatkov eSte oficialne nebol vydany. Uviedla, Ze Prikazom
€. 05 bola uréena ako zodpovedna osoba za spracovanie do uréitého terminu zoznam pracovnych
¢innosti, ktoré vyzaduju psychologicku spésobilost. Na zaklade tohto prikazu spracovala zoznam v takej
forme, v akej ho Zalovany predlozil. Uviedla, Ze v den, ked prikaz bol vydany, uz mala spracovany
predmetny zoznam &innosti. Svedkyra uviedla, Ze pracovné kategorie, resp. pracovné miesta, ktoré mali
spadat pod poziadavku zékona formulovanu v § 10 vyhlasky €. 245/2010 Z.z. (,poZiadavky na psychicku
spbsobilost’ sa vztahuju na osoby vykonavajuce pracovné €innosti, ktorymi sa zabezpecuje a obsluhuje
draha a organizuje doprava na drahe alebo na €innosti suvisiace s poskytovanim dopravnych sluzieb®),
prejednavala s prisluSnymi riadiacimi zamestnancami.. Na otazku svedkyria uviedla, Ze funkcia vypravcu
cestnej dopravy je €innostou suvisiacou s poskytovanim dopravnych sluzieb, pretoZe podla popisu tejto
funkcie je vypravca nadriadenym vodiCom autobusov a trolejbusov. Jednym z bodov popisu pracovnej
¢innosti je organizovanie a riadenie prace vodiCov tak, aby v doprave na autobusovych a trolejbusovych
linkach nevznikali Ziadne, resp. len minimalne vypadky. Dalej poukézala na povinnost zabezpegit véasnu
a ucelnu nahradu zalohovymi sluzbami pri vypadkoch autobusov a trolejbusov. Uviedla, Ze osoba
vykonavajuca tuto funkciu musi vediet reagovat na ludi, na dopravnu situaciu, musi vediet, resp. poznat
predpisy, ktoré je povinna dodrziavat. Po prijati smernice o psychickej spbsobilosti uviedla, Ze bol
dal8i postup taky, Ze prisludni riadiaci zamestnanci boli zodpovedni za to, aby vSetci ti zamestnanci,
ktorych sa absolvovanie psychologickych vySetreni na ich usekoch tykalo, sa potrebnym vySetreniam
podrobili. VSetci zamestnanci vykonavajuci €innosti zaradené do zoznamu sa psychologickym testom
podrobili s vynimkou Zalobcu. PrisluSna zamestnankyfa, konkrétne zamestnankyna F., ju elektronicky
informovala o tom, Ze Zalobca neukondil testy psychologickej spdsobilosti a z ich vykonavania odiSiel.
Svedkyria navrhla zamestnankyni, aby prostrednictvom nadriadeného Zalobcu urcila mu d'al$i nahradny
termin. V decembri 2010 bola informovana o tom, zZe zalobca sa nezuc&astnil a neabsolvoval povinné
testy a nespifia tak predpoklady psychologickej spdsobilosti. Nasledne dostala oznamenie o neplneni
vnutropodnikovych a pravnych predpisov, €o bolo prerokované aj s odborovou organizaciou. Odborova
organizacia suhlas na skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom Zalovanému nedala. Svedkyna
uviedla, Ze nebolo mozné, aby Zalovany dalej Zalobcu zamestnaval v pozicii vypravcu, kedZe nespifal
predpoklady pravnej upravy zak. 513/2009 Z.z. a vykonavacej vyhlasky 245/2010 Z.z. a iné vhodné
miesta uvedeného &asu Zalovany nemal.

18. Svedkyria PhDr. N. I, ktora je zamestnana v Leteckej vojenskej nemocnici v KoSiciach ako dopravny
psycholég, na pojednavani konanom dna 8.3.2012 k veci uviedla, Ze Zalovany nema certifikaciu na
dopravného psycholéga. Ona zastupovala v dopravnom podniku - u Zalovaného kolegyhu, ktora bola na
materskej dovolenke. Uviedla, Ze je certifikovany dopravny psycholég. Co sa tyka Zalobcu zu&astnil sa
jedného testu, ktory je zamerany na dlhodobu zataz, toleranciu, avdak polovi¢ku testu odmietol z dévodu,
Ze mu tfpne ruka, preto mu bol ur€eny dalsi termin, na ktory sa mohol osobne dostavit' a absolvovat test,
na ktory sa vSak uz nedostavil. Nedostavil sa taktieZ ani na rozhovor, ani na psychologické vySetrenie.
Na otazku poloZenu Zalobcom, aky je rozdiel medzi testami tykajucimi sa vodi€a a vypravcu svedkyha



odpovedala, Zze poloZena otazka hovori o nekompetentnosti Zalobcu, pretoze su urcité metody, ktoré
skumaju v akej psychickej kondicii je dany ¢lovek (jeho pozornost, odolnost voéi zatazi, osobnostné
charakteristiky) a vébec nie je relevantné pouzivat pri vodi¢och a dopravcoch rozdielne testy a preto
su testy rovnakeé.

19. Z predloZeného vyhatku Organiza&ného poriadku D-01-QES schvaleného dria 1.4.2009, konkrétne
zo strany 15 (&.l. 114-115 spisu), vyplynulo, Ze vypravcovia cestnej dopravy - zamestnanci, su
podriadeni hlavnému referentovi cestnej vypravy, riadia vodi¢ov AD, TD a sprievodcov. Zodpovedaju
za kontrolu obsadenia v8etkych planovanych sluzieb vodi€¢mi, kontroluju pristavenie vozidiel do
planovanych sluzieb, zabezpeduju nahrady, resp. vymeny vodiov pri nahlych neschopnostiach alebo
nepredvidatelnych prekazkach v praci za dodrzania vSetkych predpisov tykajucich sa pracovného &asu,
organizuju a riadia prace vodicov tak, aby v doprave na autobusovych a trolejbusovych linkach nevznikali
Ziadne, resp. len minimalne vypadky, zabezpecuju v€asnu a ucelnu nahradu zalohovymi sluzbami
pri vypadkoch autobusov a trolejbusov a takisto zodpovedaju za bezodkladné nahlasenie kazde;j
poruchy, meSkania, nenastupenia vodi¢a, dopravnej nehody, mimoriadnych udalosti, pracovného urazu
a sluzobného oznamenia oddeleniu centralneho dispegingu a svojmu nadriadenému. Dalej zodpovedaju
za Uzku spolupracu s oddelenim centralneho dispecingu pri vypadkoch na trati a pri mimoriadnych
udalostiach, za vedenie prislusnej evidencie cestnej vypravy, zodpovedaju za uUzku spolupracu so
strediskom udrzby autobusov, trolejbusov a technologickych vozidiel pri priprave vozidiel do vypravy a
zodpovedaju za nepripustenie vodi€a k vykonu sluzby po mimoriadnej udalosti a pri zniZeni schopnosti
vodi¢a na dalsi vykon prace. Su€asne maju aj dalSiu zodpovednost a pravomoci.

20. Z Popisu pracovnej Cinnosti Zalobcu ako zamestnanca vo funkcii vypravca cestnej dopravy (C.1.
116) mal sud preukazané, Ze sa jednalo o funkciu podriadenu veducemu referentovi cestnej vypravy,
nadriadenu vodiCom AD a TD, ktora funkcia zastupuje a sucasne je zastupovana vypravcom AD a
TD. Podla popisu pracovnej €innosti mal Zalobca zodpovednost okrem iného za kontrolu obsadenia
vSetkych planovanych sluzieb vodi€mi, kontrolu pristavenia vozidiel do v8etkych planovanych sluZieb,
zabezpec&enie nahrady, resp. vymeny vodi¢ov pri nahlych neschopnostiach alebo nepredvidatelnych
prekazkach v praci za dodrzania vSetkych predpisov tykajucich sa pracovného ¢asu zamestnancov v
doprave, organizovanie a riadenie prace vodiCov tak, aby v doprave na autobusovych a trolejbusovych
linkach nevznikali Ziadne, resp. len minimalne vypadky, zabezpe&enie v€asnej a U&elnej nahrady
zalohovymi sluzbami pri vypadkoch autobusov a trolejbusov, bezodkladne nahlasenie kazdej poruchy,
meskania, nenastupenia vodi¢a, dopravnej nehody, mimoriadnej udalosti, pracovného Urazu a
sluzobného oznamenia centralnemu dispecingu a svojmu nadriadenému ... . S predmetnym popisom
pracovnej ¢innosti sa Zalobca zoznamil, ktoru skuto&nost’ potvrdil svojim podpisom dria 6.10.2008.

21. Z jednotlivych Zmenovych planov sluzieb DPMK, a.s. - vyprava autobusovej a trolejbusovej dopravy
za obdobie mesiacov november 2009 - september 2010 vyplynulo, podla zaznamov v nich, Zze Zalobca
bol zaradovany ako vypravca na vypravu Hornadska, z ktorej vypravy bola obsluhovana aj vyprava
trolejbusov (€.I. 118-125).

22. Podla Prikazu PR-05/10-S Opatrenia na odstranenie nedostatkov vyplyvajucich zo spolo€nej
previerky BOZP a PP (€.I. 127), schvaleného dfia 11.10.2010, ktory prikaz bol prijaty za ucelom
odstranenia nedostatkov zistenych kontrolnou €innostou (€lanok 1.) a vydanie €asového harmonogramu
na odstranenie zavad a nedostatkov s uréenim zodpovednosti, bolo tymto prikazom uloZzené na
Useku generalneho riaditela, useku riadenia dopravy a useku techniky a udrzby vypracovat zoznam
pracovnych €innosti vyZadujucich odbornu, zdravotnu, psychicku spdsobilost s uvedenim kvalifikaénych
predpokladov a obsahového zamerania odbornej pripravy v zmysle zak. ¢. 513/2009 Z.z. s terminom
do 31.3.2011 a uréenou zodpovednou osobou bola veduca oddelenia ludskych zdrojov (str. 8 bod 9.
Prikazu).

23. Ako plnenie Opatrenia PR-05/10-S z 11.10.2010 predlozil Zalovany Zoznam pracovnych &innosti
vyZadujucich odbornu, zdravotnu a psychicku spbsobilost’ v sulade s § 31 zak. €. 513/2009 Z.z. o
drahach, ktory bol spracovany dfia 12.10.2010 Ing. I. H., veducou oddelenia ludskych zdrojov (C.l.
132). Pri spracovani zoznamu ¢&innosti vyZadujucich si zdravotnu a psychicku spdsobilost v DPMK, a.s.
vychadzala jeho spracovatelka z podkladov uvedenych charakteristik jednotlivych zmyslovych skupin
vo vyhlaske &. 245/2010 Z.z.. Do zoznamu boli zaradené: 1/ vykony, pri ktorom osoby vedu drahové
vozidla (vodi¢ elektricky, vodi€ elektriCky - posunovag, vodi¢ trolejbusu, vodi€ trolejbusu - posunovac a



vodi€ - in8truktor), 2/ vykony pri ktorych osoba priamo riadi alebo kontroluje dopravnu sluzbu, pripravuje
- zabezpecuje cestu, zuc€astriuje sa posunu alebo inak sa bezprostredne podiela na doprave alebo
pohybe drahového vozidla, vykon pri ktorom vykonava dozor na dopravné pracovné ¢innosti a vykon
pri ktorom sa riadi navestnymi znakmi (veduci oddelenia centralneho dispecingu, dopravny dispecer,
oblastny dispecer, operator centralneho dispecingu, tratovy disponent a vypravca KV a CV) a su¢asne
aj 3/ &innosti, pri ktorych osoba musi vstupovat bez dozoru do priestoru kolajiska a trate, neriadi ani
nekontroluje dopravu, vykon, pri ktorom nema osoba priamy vplyv na riadenie dopravy a v priestoroch
kolajiska a trate sa pohybuje pod dozorom (prepravny kontrolér).

24. Podla predlozeného Zapisu z prejednania opatreni na odstranenie nedostatkov vyplyvajucich zo
spolo¢nej previerky BOZP a PP (&.I. 126) v oddeleni fudskych zdrojov boli prejednané opatrenia na
odstranenie nedostatkov dna 6.10.2010 so zodpovednou veducou zamestnankyriou Ing. H., ktora
skuto&nost potvrdila svojim podpisom na tomto zapise.

25. Podfa Organiza¢nej smernice OS-21-Q Psychologické vySetrenia schvalenej dna 8.10.2010 (&.1.
134), ucelom jej prijatia podla €l. 1. bolo rozpracovat v akciovej spolo¢nosti pravidla pre vykonavanie
psychologickych vySetreni na zaklade zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, zak. €. 168/1996 Z.z. o
cestnej doprave, zak. €. 513/2009 Z.z. o drahach, zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a vyhlasky
€. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke, vyhlasky €. 245/2010 Z.z. o odbornej
spbsobilosti, zdravotnej spdsobilosti a psychickej spdsobilosti oséb pri prevadzkovani drahy a dopravy
na drahe a zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci, ur€it kto je povinny podrobit’
sa preventivnemu psychologickému vySetreniu a kto je povinny podrobit’ sa vySetreniu vykonanému po
dopravnej nehode a opodstatnenej staznosti, resp. po pracovnom uraze, na ziadost zamestnanca alebo
na objednavku. V €l. 5.2. smernice bolo stanovené, u ktorych zamestnancov DPMK, a.s. sa vykonavaju
preventivne psychologické vySetrenia. Podla €l. 5.2.2. smernice to boli vodici drahovych vozidiel a osoby,
ktoré vykonavaju pracovné &innosti, ktorymi sa zabezpeduje a obsluhuje draha a organizuje doprava
na drahe (veduci oddelenia centralneho dispecingu, dopravny dispecer, oblastny dispecer, operator
centralneho dispecingu, tratovy disponent a vypravca KV a CV).

26. Svojim podpisom na Ziadosti o psychologické vySetrenie (€. 167) zo diia 22.11.2010 Zalobca
na tlaCive Zalovaného poziadal o psychologické vySetrenie za ucelom posudenia jeho predpokladov
pre vykonavanie &innosti vypravcu AD. Na otazku sudu vysvetlil, Ze tato Ziadost' - poukaz dostal ako
vypravca cestnej dopravy a preto iSiel na psychotesty ako vypravca cestnej dopravy, ale hned pri vstupe
oznamil p. F., Ze testy robit nebude, Ze si len priSiel preverit, aké psychotesty sa robia.

27. Zalovany predloZil Zoznam zamestnancov referatu CV a vypravcov CV, ktori sa na zaklade
0S-21 zugastnili v r. 2010 psychologického vySetrenia (€.1. 141). V zozname pod poradovym &. 7 je
uvedeny aj Zalobca s datumom, kedy sa zu&astnil vySetrenia dia 22.11.2010. Zoznam bol spracovany
zamestnankyfiou F. z Ambulancie Klinickej a dopravnej psychologie DPMK. a.s..

28. Podla zoznamu Psychologické vySetrenia na mesiac november 2010 (&.I. 144), spracovaného dfia
2.12.2010 p. F. z Ambulancie Klinickej a dopravnej psychologie DPMK, a.s., dfa 22.11.2010 zucastnil
sa vySetrenia a to preventivneho Zalovany, pri€om podfa zapisu toto neukonéil a na vyhodnotenie dna
24 .11.2010 nepriSiel.

29. Podla zoznamu Psychologické vySetrenia za mesiac december 2010 (&.I. 143) spracovaného
dia 21.12.2010 zamestnankyrfiou F. z Ambulancie Klinickej a dopravnej psychologie DPMK, a.s.,
dna 21.12.2010 zucastnil sa psychologického vySetrenia Zalovany a to ako opakovanej prevencie s
poznamkou vo vyhotovenom zozname ,odiSiel“.

30. Podla elektronickej spravy zo dfia 25.11.2010 urCenej pre zamestnankyfiu H., odoslanu z
elektronickej adresy Z.@dpmk.sk <mailto:Z.@dpmk.sk>, sa Zalovany dostavil na psychologické
vySetrenie 22.11.2010 s 20 minutovym meskanim o 8:20 hod.. Bol, podla pisatelky tejto elektronickej
spravy, velmi neprijemny a podrazdeny. Stale opakoval, Ze on tu nema o robit, pretoze zakony on
Citat’ vie a to v zakone nie je, priCom ked mu pisatelka spravy ukazala celé znenie zakona a podnikovu
smernicu, tak povedal, Ze sa ho to netyka a podnikové smernice neuznava. S drahovymi vozidlami
nema ni¢ spolocné, pretoze robi vypravcu len pre autobusy a vSetko je u€elovo robené kvoli nemu. Test
BURDON nedokongil - spravil len polovicu z dévodu tfpnutia ruky. V inych testoch potom pokraCoval bez



problémov. Na konci vySetrenia sa pisatefka a zalobca dohodli, Ze 24.11.2010 o0 11:00 hod. pride Zalobca
na vyhodnotenie testov a pohovor s psychologiCkou PhDr. N. ., na dohodnuty termin sa nedostavil a
ani neoznamil dévod pre€o nemoze prist. PhDr. N. I. preto nemdze uzavriet jeho psychologické testy,
nakolko musi opakovane prist a spravit' test BURDON, bez toho to nie je mozné (¢l. 142).

31. Podla oznamenia Ambulancie Klinickej a dopravnej psychologie DPMK a.s. spracovaného
zamestnankyriou F. dha 21.12.2010, ktoré prevzala zamestnankyria H. toho istého dria 21.12.2010 (&.1.
145), diha 21.12.2010 zalovany priSiel na opakované psychologické vySetrenie o 8:10 hod., odmietol
robit testy a zvySenym hlasom povedal, Ze dokedy ma opakovat, Ze sa jeho ten zakon netyka a smernice
neuznava, potom odiSiel. Podla textu oznamenia nasledne boli telefonicky informovani zamestnanci Y.
a H. o chovani zalovaného.

32. Stanoviskom zo diia 2.1.2011 vybor ZO I0Z &. 2 pri DPMK, a.s. KoSice, na Ziadost’ Zalovaného
o predchadzajuci suhlas k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom, oznamil Zalovanému, Ze sa
oboznamil s jeho opakovanou Ziadostou o predchadzajuci suhlas na skon€eni pracovného pomeru z
21.12.2010 pre predsedu ZO D. G. v jeho profesii vypravcu CD, oboznamil sa s podnikovou smernicou
0S-21-Q, ako aj so stanoviskom samotného Zalobcu, ktoré dorudil 28.12.2010 a dospel k nazoru, Ze
sa nejedna o skuto€ny dbvod, ale len o zasterku, ktorou sa zamestnavatel snazi o hruby natlak vodi
odborovej organizacii. Vybor sa stotoznil so stanoviskom predsedu ZO a s navrhom nesuhlasil (€.1. 160).

33. Podla ust. § 61 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni platnom v rozhodnom
obdobi, t.j. plathnom a u€innom do 5. juna 2011 (dalej len ,Zak. prace®), zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

34.Podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 a 3 Zak. prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov, ak zamestnanec nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace alebo nespifia bez zavinenia zamestnavatela poZziadavky na riadny vykon dohodnutej prace
uréené zamestnavatelom vo vnatornom predpise.

35. Podla § 64 ods. 1 pism. a) Zak. prace, zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v
ochrannej dobe, a to dobe, ked je zamestnanec uznany do€asne za praceneschopného pre chorobu
alebo uraz, ak si tuto neschopnost Umyselne nevyvolal alebo nespésobil pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na ustavné oSetrovanie alebo
od nastupu na kupelnu lie€¢bu az do dfia ich skon&enia.

36. Podla § 64 ods. 3 pism. d) Zak. prace, zdkaz vypovede sa nevztahuje na vypoved danu
zamestnancovi ak z vlastnej viny stratil predpoklady na vykon dohodnutej prace podfa osobitného
zakona.

37. Podla ust. § 77 Zak. prace, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

38. Podla ust. § 240 ods. 8 Zak. prace, zamestnavatel moze dat' &lenovi prislusného odborového
organu, Clenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skon it pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Za predchadzajuci suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dha, ked o to zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel méze
pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

39. Podla ust. § 240 ods. 9 Zak. prace, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit sthlas podla odseku
8, je vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto dévodu
neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru splnené
asud v spore podla § 77 zisti, Ze od zamestnavatela nemdZze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru platné.



40. Podfa ust. § 81 pism. ¢/ Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma dodrziavat pravne predpisy
a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.

41. Podla ust. § 31 ods. 1 zak. & 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (uc¢inného od 1.1.2010), vykonavat pracovné &innosti, ktoré su délezité z hladiska bezpeénosti
prevadzkovania drahy a dopravy na drahe, mézu len zamestnanci, ktori spifiaju predpoklady na odbornu
spbsobilost, zdravotnu spdsobilost’ a na psychicku spbsobilost (ods. 1).

42. Podla ust. § 31 ods. 2 zak. €. 513/2009 Z.z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zoznam pracovnych ¢&innosti vyZzadujucich odbornu spdsobilost, zdravotnu spésobilost a psychicku
spbsobilost, s uvedenim kvalifikaénych predpokladov a obsahového zamerania odbornej pripravy podla
§ 32 ods. 2 urcia podla jednotlivych druhov drah prevadzkovatel drahy a drahovy podnik.

43. Podla ust. § 33 ods. 2 a 4 z&k. €. 513/2009 Z.z. o drahach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni platnom a u€innom v rozhodnom obdobi (t.j. v zneni do 31.1.2014), zdravotnu spdsobilost
a psychicku spoésobilost poskytovatel zdravotnej starostlivosti zistuje lekdrskymi preventivnymi
prehliadkami a psychologickym vySetrenim, ktoré si zamerané na spdsobilost zamestnanca vykonavat
konkrétnu pracovnu &innost podla zoznamu (§ 31 ods. 2). Zamestnanec je povinny podrobit sa lekarske;j
preventivnej prehliadke a psychologickému vysSetreniu (ods. 2). Poverena pravnicka osoba (§ 102
ods. 1 pism. g/ druhy bod) zabezpeduje lekarske preventivne prehliadky posudzujiucim lekdrom so
Specializaciou v Specializatnom odbore V3eobecné lekarstvo. Zakladné kritéria pre posudzujucich
lekarov su znalosti rizik prisluSnej prace a prostredia Zeleznic. Psychologické vySetrenia vykonava
v povolani Iny zdravotnicky pracovnik psycholég s certifikovanou pracovnou €innostou Dopravna
psycholdgia (ods. 4).

44. Podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 245/2010 Z.z. o odbornej spdsobilosti, zdravotnej spdsobilosti a
psychickej spbsobilosti 0sbb pri prevadzkovani drahy a dopravy na drahe (v zneni platnom a u¢innom
do 29.2.2016), poziadavky na zdravotnu spésobilost’ a psychicku spdsobilost sa vztahuju na osoby,
ktoré vykonavaju pracovné ¢innosti, ktorymi sa zabezpec&uje a obsluhuje draha a organizuje doprava na
drahe, alebo na &innosti suvisiace s poskytovanim dopravnych sluzieb.

45. Podla ust. § 191 ods. 1 C.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

46. Podla ust. § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

47. Vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého Zalovany v relevantnom &ase po
zacati sporu netvrdil, a teda ani nepreukazoval Ziadne konkrétne skuto€nosti vyplyvajuce z hmotného
prava, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, ale
urobil tak az v odvolani z 19.11.2012 proti rozsudku tunajSieho sudu prvej inStancie z 2.10.2012, ¢.k.
19C/5/2011-72, &o zohfadnil - ktoré tvrdenia zohladnil tunajsi sud az v désledku zruSenia predmetného
rozsudku z 2.10.2012 odvolacim sudom, mal by preto Zalovany zna3at' pre neho nepriaznivé procesné
dosledky spocivajuce v tom, Ze na jeho dodato¢né tvrdenia nemozno prihliadat, a teda ani vykonavat
dokazovanie na ich preukazanie. Na z&klade uvedeného tunajsi sud sa preto uz tymito tvrdeniami
Zalovaného po zruSeni dalSieho jeho rozsudku z 18.3.2015, uz nezaoberal.

48. Sud preto pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania vychadzal z nespornej skuto€nosti medzi
stranami, Ze Zalobca bol predsedom odborovej organizécie pésobiacej u Zalovaného, a Zalovany mohol
mu preto dat’ vypoved len s predchadzajucim suhlasom odborovej organizacie. Odborova organizacia
na zaklade Ziadosti Zalovaného zamestnavatela odmietla Zalovanému udelit’ svoj suhlas na vypoved
Zalobcovi, a to listom zo dfa 2.1.2011. Podla ust. § 240 ods. 9 prva Cast vety (pred bodkodiarkou)
Zak. prace, odmietnutie suhlasu odborovej organizacie Zalovanému na vypoved z pracovného pomeru
Zalobcovi, spdsobuje neplatnost’ vypovede z tohto dévodu (§ 17 ods. 2 Zak. prace).

49. KedZe sud v konani o neplatnost’ vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskuma z vlastnej
iniciativy, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval



podla ust. § 240 ods. 9 Zak. prace (takyto postup zaklada vadu konania) a Zalovany v relevantnom ¢ase
potrebné skuto€nosti netvrdil, je nesporné Ze je vypoved, ktoru Zalovany dal Zalobcovi z pracovného
pomeru bez udelenia predchadzajuceho suhlasu s vypovedou prisluSnou odborovou organizaciou,
neplatna.

50. Vzhladom na tento zaver a bez moznosti uplatnenia postupu sudu podfa ust. § 240 ods. 9 Zak. prace
(bez pravne relevantnych - v€asne danych namietok Zalovaného) je dovodom neplatnosti vypovede
uz aj len chybajuci suhlas odborovej organizacie, a preto nemalo opodstatnenie posudzovat naplnenie
dalSich hmotnopravnych podmienok vypovede, kedZe aj ak by boli platné (k €omu sud pri svojom
druhom rozhodnuti dospel), nemézZe to zmenit' zaver o neplatnosti vypovede danej Zalobcovi ako Clenovi
- predsedovi odborovej organizacie Zzalovanym z pracovného pomeru, bez predchadzajuceho suhlasu
odborovej organizacie.

51. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konani konéi, rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. KedZe predmetom konania boli dva samostatné naroky Zalobcu, a to na uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a na urenie neplatnosti upozorriujucich listov, sud rozhodol
o trovach konania dvomi samostatnymi vyrokmi a to podfa ust. § 255 C.s.p. vychadzajuc z pomeru
uspechu stran v tychto dvoch samostatnych veciach. V konani o naroku Zalobcu na uréenie neplatnosti
upozoriujucich listov bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a teda Zalovany mal by pravo na nahradu
trov konania. Av8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov tohto konania pravo. V konani o naroku na ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru bol UspeSny Zalobca a preto sud mu priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej a to
v plnom rozsahu. O ich konkrétnej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

52. O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania o uréenie neplatnosti
vypovede vo vyske 99,50 eura rozhodol sud podfa ust. § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni, kedZe Zalobca bol od platenia sudnych
poplatkov oslobodeny podla ust § 4 ods. 2 pism. d/ uvedeného zakona, je preto podla vysledku konania
povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke podfa pol. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
I (§ 355 ods. 1 C.s.p.) v potrebnom pocte vyhotoveni tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



