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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného M. Q. za pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti dna
8. februara 2017 o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T 32/2015 zo dna 24. 8. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. Q. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 32/2015 zo dna 24. 8. 2016 bol obz. M.
Q. uznany za vinného a to v bode 1), 2) rozsudku za pokracovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v bode 3) rozsudku za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a v bode 4) rozsudku pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. por., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov a suc¢asne
prvostupriovy sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. TaktieZ prvostupfiovy sud podlia § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 126/2014
zo dia 12. 1. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 25/2015 zo
dria 15. 7. 2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ako aj
vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo navazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky z horecitovaného rozsudku zostali nezmenené.

V suvislosti s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody prvostupriovy sud podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovaného zaviazal nahradit $kodu poSkodenym a to CBA Slovakia, s.r.o. Lu¢enec vo vySke 40,35
eur a VSZP, a.s. Bratislava vo vySke 86,47 eur.

Na hlavnom pojednavani obz. M. Q. po poudeni podla § 257 ods. 1 Tr. por. spravil vyhlasenie o tom, Ze
vo v8etkych 4 skutkoch je vinny, ktoré vyhlasenie prvostupfiovy sud prijal.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu v pripade obzalovaného M. Q. prvostupfiovy sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze zistil jednu polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. |)
Tr. zak., Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento primne ofutoval a prihliadol na dve
pritazujuce okolnosti a to podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov
a podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. V danom konkrétnom pripade tak
prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad pofahujicimi v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a preto sud



zvySil doInu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, takZze obZalovanému ukladal
trest v rozpéti od 16 mesiacov do 3 rokov. Dalej prvostupriovy stud konstatuje, Ze zohladnil skutoénost,
Ze v minulosti sa obzalovany dopustil 9 priestupkov a Ze bol doposial 11-krat sudne trestany a ako
primerany trest povazoval prvostupriovy sud v pripade obZalovany trest vo vymere 24 mesiacov, teda
pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, kde zohladnil, Ze obZalovanému ukladal nielen
suhrnny trest, ale i Uhrnny trest. V zmysle zasad pre ukladanie suhrnného trestu potom prvostupriovy
sud, nakofko sa obZalovany dopustil skutkov skor ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €&in, zrusSil nasledne vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Zvolen sp.
zn. 5T 126/2014 zo diia 12. 1. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To 25/2015 zo dfia 15. 7. 2015. S poukazom na skutoénost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, tohto potom v zmysle ust. § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradil pre vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Napokon prvostupriovy sud v ramci adhézneho konania v pripade poSkodenych CBA
Slovakia, s.r.o. a V3ZP, a.s. zaviazal obZalovaného nahradit' tymto poSkodenym v zmysle ust. § 287 ods.
1 Tr. por. nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie samotny
obzalovany, ktoré neskér doplnil prostrednictvom pisomného podania. V pisomnych dévodoch
odvolania obZalovany uvadza, Ze sa odvolava voci rozsudku, €o do vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny
vo vySke 24 mesiacov, nakolko nesuhlasi s takymto rozsudkom a Ziada, aby mu bolo vyhovené. Na
verejnom zasadnuti obZalovany upresnil, Ze sa domaha uloZenia nizSieho trestu, nakolko by sa chcel
venovat svojmu synovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust. §
317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa, podla nazoru krajského sudu v suvislosti s ulozenim trestu, prvostupriovy
sud désledne vysporiadal, podrobne i svoje zavery rozviedol do oddévodnenia svojho rozhodnutia, s
ktorym sa i krajsky sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Prvostupfiovy sud taktiez podrobne rozviedol
preco zvySil dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kde rozhodujucim momentom pre
takuto skutoCnost’ bolo to, Ze v pripade obZalovaného prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad
pofah&ujucimi okolnostami. Pri takto zvySenej trestnej sadzbe obZalovanému potom prvostupfiovy sud
ulozil trest odnatia slobody pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om prihliadal na
predchadzajuce odsudenia, ako i na predchadzajuce postihy za priestupky. V tomto smere prvostupriovy
sud nepochybil, ked obZalovanému ulozil trest vo vymere 24 mesiacov. Zohladnil pritom prvostupriovy
sud taktiez i skuto¢nost, Ze v danom konkrétnom pripade ukladal obZalovanému trest Uhrnny za viacero
skutkov, aj trest suhrnny, kedy rusil predchadzajuci rozsudok vo vyroku o treste.

S poukazom potom na skutonost, Ze senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu

stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupriového sudu, odvolanie obZalovaného, ktory sa domahal
uloZenia niZ8ieho trestu, povazoval za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny d'al$i opravny
prostriedok.



