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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného X. L. F. M.., pre zosnovanie a riadenie
Zlocinu lupeze podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti
obzalovaného X. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 17.01.2017 sp. zn. 3T/132/2016, na
neverejnom zasadnuti konanom 08. februara 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného X. L., nar. XX. XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 17.01.2017 sp. zn. 3T/132/2016 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 238 ods. 3 Tr. por. sa obZalovany X. L. nadalej ponechava vo vazbe z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. okresny sud Ziadost’ obZalovaného X. L. o prepustenie z vazby na slobody
zamietol.

Podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub dany obZalovanym X. L. nebol prijaty.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vdzba obZalovaného X. L. sa nenahradila dohladom probaéného a
mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany X. L., ktord odévodnil tak
sam, ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne. StaZovatel vyslovil nazor, Ze v posudzovanej veci
nebol Ziadnymi dékaznymi prostriedkami preukazany jeho umysel zosnovat a riadit zlo€in lupeze. Z
Uéastnictva na Zalovanom trestnom ¢&ine ho usvedguje iba spoluobzalovany F. Z.A., ktory ako jediny
uvadza, Ze prave on (obZalovany L.) spachanie trestného &inu organizoval. Vypoved spoluobZalovaného
F. Z. je v8ak spochybnitefna, nakolko v predmetnej veci je v procesnom postaveni obZalovaného, ¢o
znamena, Ze v tejto pozicii nie je povinny vypovedat pravdu. NavySe F. Z. je nehodnoverna osoba,
nakolko bol viackrat lie€eny na psychiatrii, €o je preukazatelné aj v znaleckom posudku ohladom
skimania jeho dusevného stavu. ObZalovany tieZ poukazal aj na znalecky posudok, ktory vypracoval
L.. X. N. B.., v ktorom bolo konStatované, Ze F. Z. je tazko zavisly na alkohole a jeho vierohodnost
vypovede je znizena. Taktiez znalkyfia W.. N. M. vo svojom znaleckom posudku kon&tatovala, Zze F. Z. ma
sklony k sebaposkodzovaniu, je tazko zavisly od alkoholu, pritomné su alkoholdepravacie a organickej
deterioracie, psychosocialneho zlyhania debaklovych situacii (rodinné, zdravotné, pracovné), aktualne v
Stadiu abstinencie. ObZalovany X. L. dalej spochybrioval aj dalSie vykonané dbkazy. 1Slo predovSetkym
o vypovede poskodenych - svedkov. Zaverom sa obZalovany domahal, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie a sdm rozhodol spésobom, Ze ho prepusti z vazby na slobodu.



Krajsky sud v Bratislave preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obzalovaného X. L. nie je dévodna.

Staznostny sud v rdmci povinnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze proti obZalovanému X. L. sa vedie
trestné stihanie pre zosnovanie a riadenie zlo€inu lupeZe podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Spolu s nim sa vedie trestné
stihanie aj proti obzalovanému F. Z..

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV z 11.07.2016 sp. zn.
0Tp/110/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 09.08.2016 sp. zn. 1Tpos/56/2016
bol obZalovany X. L. podfa § 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze vézba zacala plynut
diom 09.07.2016 o 18.15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby v Bratislave.

Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV dha 27.12.2016 pod
sp. zn. 1 Pv 387/16/1104 podala Okresnému sudu Bratislava IV obzalobu na obzalovaného X. L. a spol.
pre zosnovanie a riadenie zlo€inu lupeze podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom obZalobnom navrhu. Trestnd
vec obZalovanych X. L. a F. Z. sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/132/20156.
Prvostupriovy sud v predmetnej trestnej veci uz aj ur€il hlavné pojednavanie na def 07.03.2017.

Rovnako zo spisového materidlu je zrejmé, Ze prokuratorka okresnej prokuratury spolu s obZalobou
predloZila okresnému sudu aj pisomnu Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, nakolko
tejto Ziadosti nevyhovela.

Dalej treba konstatovat, e prvostupfiovy sud nariadil vysluch obZalovaného na der 17.01,2017 za
ucelom jednak obligatérneho rozhodnutia o vazbe obZalovaného, jednak rozhodnutia o jeho Ziadosti na
prepustenie z vazby na slobodu. Tohto procesného ukonu sa zucastnili obZalovany X. L., jeho obhajkyria
a prokuratorka. Obzalovany zotrval na svojej pisomnej Ziadosti a domahal sa prepustenia z vazby na
slobodu. Alternativne sa domahal, aby jeho vazba bola nahradena pisomnym sfubom, ktory predloZil
na tomto procesnom ukone.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podlfa § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného
na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba
ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vZzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu



vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje
zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatonu a prijme
ju, obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje sfub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurépskej unie podla osobitného
predpisu.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze zdkonné procesné lehoty na rozhodnutie prvostupfiového sudu
o dalSom trvani vazby po podani obzaloby boli dodrzané s tym, Ze obZaloba bola prokuratorkou podana
na vecne a miestne prislusny sud v lehote dlhdej ako dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladne;j
lehoty vazby (§ 76 ods. 2 Tr. por.). Formalne podmienky na rozhodnutie okresného sudu o dalSom trvani
vazby po podani obZaloby boli teda splnené.

Neuniklo v8ak pozornosti nadriadenému sudu, Ze pri Standardnom postupe mal okresny sud nariadit
neverejné zasadnutie v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por.,, v ramci ktorého mal realizovat’ aj vysluch
obzalovaného. Pokial zo sudneho spisu vyplynulo, Ze bola vyhotovena iba zapisnica o vysluchu
obZalovaného treba konstatovat, Ze fakticky iSlo o neverejné zasadnutie, na ktorom konal a rozhodol
senat prvostupfiového sudu, tohto sa zu&astnil obZalovany, obhajkyfia a prokurator. Zo strany
okresného sudu iSlo teda len o formalne pochybenie, kedZze mala byt vyhotovena zapisnica o
neverejnom zasadnuti a nie zapisnica o vysluchu obZalovaného. Kedy sud nariaduje neverejné
zasadnutie je upravené v ustanoveni § 301 Tr. por.

Staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obzalovaného, dospel na podklade dbékazov
zabezpe&enych v pripravhom konani k zaveru, Ze obvinenie zo spachaného trestného &inu, pre
ktory bola podana obZaloba sa od vznesenia obvinenia vyraznejSie nezoslabilo a je tu aj nadalej
dostato€né dovodné podozrenie, Ze obZalovany X. L. sa mal dopustit Zalovanej trestnej €innosti.
Namietky obZalovaného o nedostatku konkrétnych skuto&nosti pristupujucich k podmienke dévodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu su preto v tomto Stadiu trestného konania neopodstatnené.

Argumentaciu, ktoru obvineny X. L. pouZil v ramci odévodnenia podanej staznosti, bude méct uplatnit
v ramci svojej obhajoby na hlavnom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, kedZe v tomto Stadiu
trestného konania sa neméze krajsky sud zaoberat otazkou viny alebo neviny obvineného, a rovnako
nie je opravneny davat sudu prvého stupria zavazné pokyny, k akym zaverom ma dospiet’ pri hodnoteni
jednotlivych dékazov, a ani k tomu, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Bolo by nelogické, aby
bol Zalovany zlo€in jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany este skér, nez sa zatne
vykonavat’ dokazovanie na hlavnom pojednavani pred prvostupfiovym sudom.

Sud prvého stupfia u obZalovaného X. L. spravne ustélil, Ze vazobné dévody podla § 71 ods. 1, pism.
¢/ Tr. por. trvaju aj po podani obZaloby.

Co sa tyka doévodov tzv. preventivnej véazby (§71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) tieto moZno nadalej vyvodit
tak z charakteru trestnej €innosti, pre ktoru sa vedie trestné stihanie, ako aj z osoby obZalovaného,
ktory sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom a bol postaveny pred sud pre nasilna trestnu
¢innost. Z odpisu registra trestov totiz vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany.
Pre Uplnost treba dodat, Ze uvedené odsudenia su uz zahladené. Naproti tomu zahladenie odsudenia,
resp. zakonna fikcia, Ze sa na pachatefla hladi, akoby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni
osoby obZalovaného prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany v minulosti spachal trestné Ciny a z
tejto skuto€nosti sa dali vyvodit' prislusné zavery, Ze sa jedna o obZalovaného so sklonmi pachat
trestnu Cinnost' a ma negativny, resp. lahostajny vztah k spoloéenskym hodnotdm chranenych Trestnym
zakonom.



Ak obZalovany v staznosti proti napadnutému uzneseniu namietal neexistenciu vdzobnych dévodov, tak
prave vySsSie popisané a rozvedené skutocnosti, tykajuce sa osoby obzalovaného a okolnosti pripadu,
mozno povazovat za tie konkrétne skuto€nosti, z ktorych aj nadalej vyplyvaju vazobné dévody uvedené
v ustanoveni § 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. Uvedenému zodpoveda aj judikatura Ustavného sudu SR
(Il. US 67/2013), podla ktorej, pri rozhodovani o vazbe méZe sud riziko pachania trestnej ginnosti len
odhadovat (progndzovat) a preto nie je nevyhnutne nutné, aby zo strany vazobne stihanej osoby uz k
takémuto konaniu alebo pokusu doslo.

Nadriadeny sud taktiez konstatuje, Ze senat prvostupriového sudu postupoval procesne spravne, ked
spojil konanie o dalSom trvani vazby obZalovaného po podani obZaloby s konanim o jeho Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu. Aj podla nazoru krajského sudu je podana Ziadost o prepustenie z
vazby na slobodu nedévodna.

Krajsky sud sa napokon stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze nahradenie vazby obZalovaného
X. L. prijatim pisomného sfubu a dohfadu probaénym a mediaénym uradnikom su v danom pripade
vzhlfadom na povahu prejednavanej veci a osobu obzalovaného nedostatoénymi intitutmi. Tieto
prostriedky nahradzujuce vazbu su len mozZnostou a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.
Za danych okolnosti nemozno dévodne o€akavat, Ze pripadny pisomny sfub alebo dohl'ad by boli vébec
schopné zmysluplnym spésobom korigovat, resp. udrziavat’ spravanie sa obZalovaného v zakonnych
mantineloch.

V posudzovanom pripade zakladna lehota vazby u obzalovaného je ohrani¢ena lehotou siedmych
mesiacov v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. U obZalovaného zacala plynut diiom 09.07.2016 a uplynie
dria 09.02.2017. Vzhladom k tomu, ze dfia 27.12.2016 bola na obzalovaného X. L. podana obzaloba
a prvostupnovy sud rozhodol o dalSom trvani vazby podfa § 238 ods. 3 Tr. por. diiom 17.01.2017 a
toto vazobné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym naslednym uznesenim staznostného sidu zo dna
08.02.2017, mozno potom konStatovat, ze doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe obzalovaného
do uplynutia lehoty, ktora bola zakladnou lehotou véazby v pripravnom konani. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Zze vazba musi byt zakonna na podklade rozhodnutia sudu a jej trvanie musi byt Easovo
ohrani¢ené. V danej veci sa takto naznaéenym spdsobom postupovalo.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol Krajsky sud v
Bratislave tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pristupna.



