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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Roberta Beb&aka, v pravnej veci zalobkyne: Q. G., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX F., §tatna obCianka SR, zastiupenej zastupcom BELLAN
& Partners, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 52 934 969, proti Zalovanému:
Polnohospodarske druZstvo ,Vala", druzstvo, so sidlom 038 35 Valéa 1, ICO: 36 440 116, zastipenému
zastupcom Advokatska kancelaria BURIK s.r.o., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského
2, 036 01 Martin, ICO: 52 804 364, v konani o zaplatenie 59.528,21 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného proti vo vyrokom I. a lll. rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/32/2020-231 zo dfia
18. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/32/2020-231 zo dia 18. juna 2021 v napadnutom vyroku |.
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 19.136,90 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 19.136,90 Eur od 22.4.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
., podla ktorého zalovany ma vo i zalobkyni pravo na 32,72 % nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalobkyha m & vodi Zzalovanému n ar ok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 19.136,90 Eur spolu s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 19.136,90 Eur od 22.4.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu v €asti istiny v sume 40.391,31
Eur a 8 % urokov z omeskania ro&ne zo sumy 59.528,21 Eur od 18.4.2019 do 21.4.2019 a 8 % uroku
z omeskania ro€ne zo sumy 40.391,31 Eur od 22.4.2019 do zaplatenia zamietol. O naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na 32,72
% nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobkyne, jej zd6vodnenie, obsah odporu
Zalovaného, nasledné vyjadrenia sporovych stran, vykonané dokazovanie a z neho zisteny skutkovy
stav veci, ktory pravne posudil za aplikacie § 227 ods. 2 pism. b), § 227 ods. 4, § 228 veta prva
a druhd, § 231 ods. 2, § 232 ods. 1 veta prva a druha, § 232 ods. 3, § 233 ods. 1, 2 a 3, Obchodného
zakonnika a dospel k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti Zaloby v rozsahu 19.136.90 Eur s prisluSenstvom
a jej nedbévodnosti v Casti istiny v sume 40.391,31 Eur s prisluS§enstvom.

3. Okresny sud poukazal na predmet konania, ktorym bolo zaplatenie Zalovanej sumy 59.528,21
Eur s prisluSsenstvom, ktorej sa Zalobkyfa domahala titulom vyrovnacieho podielu, na ktory jej mal
vzniknut narok po ukonc&eni ¢lenstva v polnohospodarskom druzstve. Okresny sud uviedol, Ze zo zakona



nepochybne vyplyva, Ze zanikom ¢&lenstva vznika byvalému &lenovi druzstva narok na vyrovnaci podiel.
Stanovy nesmu tento narok vylugit. Vyrovnacim podielom sa rozumie majetkovy narok byvalého ¢lena,
ako aj narok dedi¢a, ktory sa nestal ¢lenom druzstva. Sud prvej indtancie mal za nepochybné a ani
medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria mala ukon&enych 13 rokov &lenstva v Polnohospodarskom
druZstve, av8ak rozdielne od Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze jej €lenstvo vzniklo 16.12.2005, tak podla
nazoru okresného sudu Zalobkyni vzniklo ¢lenstvo az 21.12.2005, a to s poukazom na § 227 ods.
4 Obchodného zakonnika, podla ktorého &lenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu. Tato
skuto&nost v8ak nemala vplyv na po&et ukon&enych rokov &lenstva s tym, Ze dizka &lenstva sa nepodita
na kalendarne, ale na bezné roky. Clenstvo Zalobkyne bolo ukon&ené vystipenim z &lenstva diia
22.03.2019, a teda za obdobie od 21.12.2005 do 22.03.2019 skutocne €lenstvo trvalo 13 beznych rokov.
Vo vztahu k ur&eniu vyrovnacieho podielu jednym z kritérii je aj vySka splateného ¢lenského vkladu.
Zalobkyna v Zalobe uvadzala, Ze splateny ¢lensky vklad bol 4.980 Eur, ktoré tvrdenie Zalovany vyslovne
nepoprel, a preto sa povazovalo za nesporné, Ze splateny &lensky vklad bol vo vyske 4.980 Eur, aj ked
po prepocte sudom spravne malo byt 5.085,70 Eur. 4.980 Eur ako splateny ¢lensky vklad, ktory tvrdila
Zalobkyfa v rovnakej vySke vSak uviedol aj Zalovany, preto sumu 4.980 Eur povazoval okresny sud za
nespornd.

4. Spornou medzi stranami bola skutognost, €i bola hodnota podielovych listov opravnene odpoditana
od Cistého obchodného imania. Okresny sud bol nazoru, Ze tato hodnota bola odpocitana neopravnene.
Zakladom pre vypocet vyrovnacieho podielu v zmysle ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika je
Cisté obchodné imanie. Pre ucely Obchodného zdkonnika § 6 definuje pojem obchodného majetku,
obchodné imanie, vlastné imanie a Cisté obchodné imanie. Podla odseku 3 tohto ustanovenia je Cistym
obchodnym imanim obchodny majetok po odpo itani zavazkov vzniknutych podnikatelovi v stvislosti s
podnikanim. Pre spravny zaver o vySke vyrovnacieho podielu bolo potrebné skumat spravnost udajov,
ktoré boli podkladom pre jeho vypocCet, a to i Udajov tykajucich sa fondov a rezerv, ked bolo zrejmé,
Ze pri ur€ovani vySky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde,
a ak to vyplyva zo stanov aj v inych zabezpec€ovacich fondoch. Ak druzstvo disponuje majetkom v
hodnote podielovych listoy, tieto su su€astou majetku - zakladného imania druzstva podla § 223 ods. 1
Obchodného zakonnika. Z ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré je dispozitivnym ustanovenim
vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom
fonde. Podfa znenia stanov platnych a u€innych v zneni ku dfiu zaniku Clenstva Zalobkyne v druZstve
nevyplyvala Ziadna ina Uprava spdsobu uréenia vyrovnacieho podielu. Ak teda okresny sud vychadzal
striktne z ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, tak pri uréeni vysky vyrovnacieho podielu, ked aj
v zmysle individudlnej uétovnej zavierky podielové listy su U¢tované na strane aktiv a nie na strane
pasiv, bol toho nazoru, Ze hodnota tychto podielovych listov mala byt odratana od Cistého obchodného
imania. Teda podla nazoru okresného sudu, ak Zalovany odratal hodnotu podielovych listov od &istého
obchodného imania, nepostupoval v rozpore s ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika.

5. Dal$ou spornou skuto&nostou bolo &lenstvo F.. J. Q. v druzstve. V tomto sidenom pripade, okresny
sud prijal zaver, Ze F.. J. Q. nezdedil vyrovnaci podiel, ale zdedil ¢lenstvo v druzstve. Tento nazor je
rozdielny oproti nazoru, ktory vyslovil okresny sud v rozsudku sp. zn. 17Cb/49/2019, ked v konani sp.
zn. 17Cb/49/2019 vychadzal z rozhodnutia notara, a to Osvedcenia o dedigstve sp. zn. 17D/357/2014,
z ktorého vyplyva, Ze F.. J. Q. zdedil vyrovnaci podiel (teda nie Clenské prava vo vySke 40.238,40
Eur) a rovnaka skuto€nost vyplyvala aj z opravnej doloZky zo diia 01.04.2019, ktora stanovila spésob
vypoctu vyrovnacieho podielu. AZ po rozhodnuti okresného sudu vo veci sp. zn. 17Cb/49/2019 notarka
na Ziadost’ Zalovaného vydala dal3iu opravnu dolozku, v ktorej uz korigovala pévodné OsvedCenie o
dediCstve s tym, Ze F.. J. Q. zdedil ¢lenské prava a povinnosti spojené s &lenstvom poruditela P. Q.
v Polnohospodarskom druzstve Val€a. Situacia v tomto sudnom spore bola teda odliSna od situacie
v spore sp. zn. 17Cb/49/2019. V danom pripade okresny sud vychadzal uz z rovnakého Osvedcenia
o dedigstve, avSak v zneni opravnej dolozky zo dria 10.03.2020, ktora opravna dolozka bola aj podla
nazoru okresného sudu v sulade so zakonom, a to z toho dévodu, Ze bolo preukazané a medzi stranami
ani nebolo sporné, Ze F.. J. Q. je dedi€¢om po neb. P. Q., ktory zomrel XX XX.XXXX. F.. J. Q. uskutoénil
Ziadost' o prijatie za &lena v druzstve driom 30.01.2015. Zalovany podia Zapisnice zo zasadnutia
predstavenstva Polnohospodarskeho druzstva Val€a so sidlom vo Val€i uskutoéneného 02.02.2015
prerokoval ziadost F.. J. Q. a prijal uznesenie o prijati F.. J. Q. za ¢lena druzstva. S poukazom na ust.
§ 232 Obchodného zakonnika s pouzitim €l. 7 a €l. 14 stanov Polnohospodarskeho druzstva Val€a, F..
J. Q. ako dedi¢ po zomrelom otcovi Ziadostou zo dia 30.01.2015 prejavil zaujem o &lenstvo v druZstve,
Clenska schbdza jeho Clenstvo ako dedi€a neodmietla. Predstavenstvo druzstva podla uznesenia zo



dria 02.02.2015 rozhodlo o jeho prijati za ¢lena druzstva, a teda iSlo o situaciu upravenu v €l. 7 pism. b)
stanov Zalovaného. Boli teda splnené podmienky pre vznik ¢lenstva F.. J. Q. v druzstve. F.. J. Q. zdedil
prava a povinnosti svojho pravneho predchodcu, a preto do podtu jeho rokov &lenstva bolo potrebné
zahrnut nielen dobu jeho &lenstva, ale aj i dobu Elenstva jeho pravneho predchodcu.

6. Spornou skuto¢nostou bol aj okamih plynutia naroku na uroky z omeskania. V tomto pripade
sa okresny sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 stanov druzstva, podla
ktorého ¢€len druZstva, ktorého Elenstvo zaniklo ma pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu do 30 dni
od jeho zaniku. Clenstvo Zalobkyne zaniklo 22.03.2019, a teda 30-dfiovéa lehota uplynula 22.04.2019.
Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 22.04.2019. Pokial i$lo o vy$ku Grokov z omeskania 8 % roéne
z diznej sumy, okresny sud zdéraznil, Ze vztah medzi stranami sporu sa spravuje ust. Obchodného
zakonnika podfa  § 261 ods. 6 pism. b) Obchodného zakonnika, a preto Zalobkyni prisluchali aroky
z omeskania zékonné podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s Nariadenim Vlady
Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., o predstavovalo 8 % a Zalobkyna si uroky z omeskania v tejto
zakonnej vyske uplatnila.

7. Pokial iSlo o samotny vypocet vyrovnacieho podielu tak ten okresny sud ustalil nasledovne.

Pocet ukon€enych rokov &lenstva Zalobkyne 13 vynasobeny vySkou vkladu 4.980 Eur, sucin predstavuje
sumu 64.740 Eur. Cisté obchodné imanie bolo vo vyske 1.526.880 Eur, ktoré okresny sud ustalil v zmysle
riadnej individualnej uctovnej zavierky Zalovaného vyhotovenej k 31.12.2018, kde vychadzal zo strany
pasiv, ked' od vlastného imania 2.610.339 Eur odpodital nedelitelny fond vo vySke 1.083.459 Eur.
Sucin Elenskych vkladov a ukongenych rokov vSetkych &lenov predstavuje hodnotu 1.493.734,40 Eur
ako vyplyva z evidencie Clenov, ktoru vedie druzstvo a z tabulky €. I. 86 rub (pri€om okresny sud
vychadzal zo skuto€nosti legitimneho &lenstva F.. J. Q. a jeho pravneho predchodcu).

Vypocet koeficientu: 64.740 / 1.493.734, 40 = 0,043341.

Vyrovnaci podiel: 0,043341 x 1.526.880 = 66.176,51 Eur.

Vypocet zrazkovej dane: 66.176,51 Eur (vyrovnaci podiel) - 4.980 (splateny ¢lensky vklad Zalobkyne)
=61.196,51 Eur, €o je zaklad dane

Pri 7 % zrazkova dan predstavuje sumu 4.283,76 Eur.

8. Vyrovnaci podiel po odpoditani zrazkovej dane, ktora sa, podla nazoru okresného sudu, musi odratat
a nemdze byt vyplatena Zalobkyni, lebo tuto odvadza Zalovany (Zalovanému sa do dispozicie nikdy
nedostane) bol nasledovny: 66.176,51 - 4.283,76 = 61.892,75 Eur.

Toto je vySka vyrovnacieho podielu, ktory mal byt Zalobkyni vyplateny, avSak bolo vyplatené len
42.755,85 Eur (Co je tieZ hodnota bez zrazkovej dane). Rozdiel medzi tymito sumami, na ktord mala
Zalobkyfia narok a ktora jej redlne bola vyplatena, potom predstavuje sumu 19.136,90 Eur, ku ktorej
zaplateniu okresny sud Zalovaného zaviazal spolu s Urokmi z omeSkania.

9. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku 40.0391,38 Eur a prislusnych urokov z omeskania tak, ako su
uvedené vo vyroku Il. rozsudku, bola zaloba zamietnuta.

10. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle Uspechu podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkynia si
Zalobou uplatiiovala istinu 59.528,21 Eur a uplatneny urok z omeskania do ¢asu vyhlasenia rozsudku
o vycisleni predstavoval 1.034,64 Eur. Teda, Zalobkyna spolu Ziadala sumu 60.562,85 Eur (ku driu
vyhlasenia rozsudku), o je 100 %. Zalobkyni bola priznana istina v sume 19.136,90 Eur a Urok z
omeskania, ktory od 22.04.2019 do 18.06.2021 predstavuje sumu 330,93 Eur, t.j. spolu suma 19.467,83
Eur (ku driu vyhlasenia rozsudku), ¢o predstavuje 32,14 % uspech Zalobkyne a 67,86 % uUspech
Zalovaného. Potom dgisty Uspech Zalovaného je 35,72 % (67,86 % - 32,14 %) a v tejto vySke okresny
sud zalovanému priznal pravo na nahradu trov voci Zalobkyni, s tym, Ze o samotnej vySke trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

11. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom |. a lll. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom zastupcu z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP. Zalovany uviedol, Ze
spornou v tomto pripade bola medzi stranami skuto€nost, &i bola hodnota druzstevnych podielnickych
listov (dalej ,,DPL®) (riadok 86 uc¢tovnej zavierky) odpoditana pre ucely vypoc&tu vyrovnacieho podielu
vystupujuceho €lena druzstva od €Cistého obchodnému imania (vlastné obchodné imanie podla uctovnej
zavierky) opravnene alebo neopravnene.



12. Podla zalovaného, rozdiel vo vypocte vyrovnacieho podielu okresného sudu a Zalovaného bol
spOsobeny vylu€ne vySkou Cistého obchodného imania z dévodu (ne)odpocitania menovitej hodnoty
DPL, ked okresny sud vypodital Cisté obchodné imanie v sume 1.526.880 Eur a Zalovany v sume
1.051.788 Eur (odpocet DPL v sume 475.092 Eur).

Vypocet vyrovnacieho podielu Zalovaného:
Cisté obchodné imanie:

Cisté obchodné imanie (riad. 80 USt. ZAV.) .......cooveveveeeececceceeeeeeeeeeee e 2610 339 Eur
Menovita hodnota vydanych DPL (riad. 86 UCt. ZAV.) ......ccooviiieiiiiiiiiiiiieeees 475092 Eur

Nedelitelné fondy (riad. 87 UCt. ZAV.) ...cceeeeiiiiiiie e -1 083 459 Eur
SPOLU: e an 1051 788 Eur

Vypocet vyrovnacieho podielu okresnym sudom:
ukon&ené roky Clenstva zalobkyne: 13, ¢€l. vklad: 4.980 Eur, sucin: 64.740 Eur
sucin €lenskych vkladov a ukon€enych rokov €lenstva ostatnych jednotlivych élenov: 1.493.734,40 Eur

vypocet koeficientu:
64.740/ 1.493.734,40 = 0,043341
(vklad Zalobkyna *13 rokov) / (suhrn Elen. vkladov v8etkych *pocet rokov) = (koeficient)

Cisté obchodné imanie (vypogitané zalovanym): 1.051.788 Eur
Vyrovnaci podiel:

0,043341 *1.051.788 = 45.585,54 Eur
(koeficient) * (Cisté obchodné imanie) = vyrovnaci podiel

Vypocet zrazkovej dane: 45.585,54 Eur (vyrovnaci podiel)
- 4.980,00 Eur (splateny &lensky vklad)

Z4klad dane: 40.605,54 Eur

7 % zrazkova dan: 2.842,39 Eur (7% z 40 605,54 €)
Vyrovnaci podiel: 45.585,54 Eur

- 2.842,39 Eur

42.743,15 Eur

Suma na zaplatenie Zalobcovi podla zalovaného:

Nakofko bolo Zalobcovi v minulosti vyplatenych 42.755,85 Eur, vyplatok dnes predstavuje: 42.743,15
Eur - 42.755,85 Eur = - 12,70 Eur (preplatok)

Podla Zzalovaného, pokial by sa okresny sud stotozZnil s jeho argumentéaciou o odpoé&te menovitej hodnoty
vydanych DPL od &istého obchodného imania, Zaloba by bola v celom rozsahu zamietnutd, a teda aj v
Casti vyroku |., nakofko Zalobkyni vyplatil o 12,70 Eur viac ako bol jej narok.

13. Zalovany poukézal na argumentaciu k potrebe odpo&tu DPL od &istého obchodného imania s
tym, Ze okresnému sudu prezentoval viacero pravnych nazorov, pre ktoré je potrebné DPL od &istého
obchodného imania pre G&ely vypoctu vyrovnacieho podielu odpogitat’ a su zachytené jednak v podanom
odpore zo dia 17.03.2020, jednak v duplike zo dfia 17.07.2020 a jednak vo vyjadreni zo dia 17.05.2021,
kde sa zaoberal aj histériou DPL, pre ozrejmenie ich pravnej podstaty. Zalovany uviedol, Ze na
ucte €. 413 400 ,Ostatné kapitalové fondy - vydané DPL* je v druzstve uétovana menovitda hodnota
vydanych druzstevnych podielnickych listov (riadok 86 uctovnej zavierky) a podra prilozeného odborného
vyjadrenia je uctovana spravne. V dalSom Zalovany citoval § 6 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 2 ods.
2 pism. p) zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, § 56 ods. 6 opatrenia MF SR ¢. 23054/2002-92
zo dia 16.12.2002, § 17d ods. 1, 3, § 17f zakona &. 42/1992 Zb. s tym, Ze za klu€ovy argument pri
(ne)zahrnuti menovitej hodnoty DPL do Cistého obchodného imania povaZoval ten, Ze pokial ma v
konkurznom konani podielnik (osoba, vlastniaca DPL - i uz &len alebo neélen) postavenie veritela voci
druzstvu, ma tento cenny papier charakter (buduceho) zavazku, a teda v ziadnom pripade neméze
byt zahrnuty v ¢istom obchodnom imani, ale naopak, ma sa od neho odpoditat. Je sice pravdou (tak
ako uvadzal v odpore), ze druzstevné podielnické listy su majetkové cenné papiere, nie dlhové, preto
nie su uctované v zavazkoch, ale su sucastou vlastného imania druzstva (na strane aktiv G&tovne;j
zavierky, ako uvadza aj sud prvej indtancie), av8ak aj napriek tomu nie je mozné na tuto hodnotu brat



pri vypocte ohlad, pretoZze sa jedna o zavazok suvisiaci s podnikanim, a to zavazok vratit pri zaniku
druzstva hodnotu vloZzeného majetku/hodnét (vyjadrend menovitou hodnotu DPL) podielnikom (&i uz
&lenom alebo neglenom druzstva). Uétovanie je v8ak vykonavané na zaklade opatrenia Ministerstva
financii SR a uvedenych pravnych predpisov, a preto je povinnostou druzstiev tak uctovat. To vSak
neznamena, Ze to ma vplyv na pravny charakter DPL. Zalovany poukazal na to, Ze nie vSetci vlastnici
DPL musia byt nevyhnutne ¢lenmi druzstva, o vyplyva priamo zo zékona &. 42/1992 Zb. a presne tak,
ako to na hypotetickom priklade demonstruje predkladané odborné vyjadrenie, pri likvidacii druzstva a
v konkurznom konani a v konani o vyrovnani (dnes reStrukturalizacii pozn.) ma podielnik postavenie
veritela, a teda neopravnenym vyplacanim tychto (buddcich zavazkov) z DPL &lenom druzstva pri ich
vystupeni v ramci vyrovnacich podielov by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane €lenov druzstva
vocéi vlastnikom DPL. Uvedenu argumentaciu podporuje aj § 17f zakona €. 42/1992 Zb., ktory uvadza,
Ze az vtedy, ak by podielnik poziadal o &lenstvo a bol by prijaty, doslo by k premene podielnickych
listov na &lenské vklady, a preto aZz vtedy by bolo mozné takto premenenu hodnotu (nezahrnutd do
nedelitefného fondu) do vypoctu zahrnut' (nie v8ak hodnotu DPL pred premenou.) Menovita hodnota
DPL uctovana v rdmci samostatného analytického uctu v rdmci uctu 413, t.j. na ucte &. 413 400,
nie je inym zabezpefovacim fondom ako ho ma na mysli § 233 ods. 3 druha veta Obchodného
zakonnika, pretoze zauctovanie menovitej hodnoty DPL nie je zdrojom akychkolvek prostriedkov, ktoré
by sluzili na ,zabezpeg&enie* alebo ,rezervy” druzstva. Zalovany nazor o potrebe odpoé&tu DPL podporil
odbornym nazorom D.. C. (postup vypoc&tu vyrovnacieho podielu priloZzeny k odporu), ako aj rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 5Cb/235/2007 zo diia 13.05.2011, ku ktorému dolozZil stanovy
Polnohospodarskeho druzstva v Hornej Poténi, ICO: 00 191 442 (priloZené v duplike).

14. Zalovany dalej poukézal na Odborné vyjadrenie &. 42/2021 znaleckej organizacie EXPERTA, s.r.0.
zo dia 16.09.2021, predlozené spolu s odvolanim a jeho zavery na poloZené otazky, na zaklade ktorych
povazoval za mozné skonstatovat, Ze v zmysle odbornej literatury aj podla odborného nazoru znalecke;j
organizacie ,,je korektny postup, v ramci ktorého sa pri vy€isleni vyrovnacieho podielu ¢lena druzstva,
ktorému Clenstvo zaniklo za trvania druzstva, podla ustanoveni § 233 Obchodného zakonnika, od
hodnoty vlastného imania odpoc€itava okrem imania, ktoré je v nedelitelnom fonde, dalej imania, ktoré
je v inych zabezpelovacich fondoch (ak to vyplyva zo stanov druzstva) aj imanie, ktoré predstavuje
hodnotu vydanych druzstevnych podielnickych listov.“ Zavery a odévodnenie odborného vyjadrenia
teda koreSponduju s tvrdeniami Zalovaného o potrebe odpocitania DPL od Cistého obchodného imania
prezentovanymi pocas celého konania.

15. K odbornému vyjadreniu ako novote v konani Zalovany uviedol, Ze po€as konania pred sudom prvej
inStancie navrh na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim nevzniesol, teda, Zze vyjadrenie je v
podstate novotou v konani (§ 366 CSP) pouzitelnou za prisne restriktivnych podmienok. Vzhladom k
tomu, Ze zakonné kritéria na pouzitie novoty Zalovany nespifia, av$ak aj na zaklade uvedeného je vyrok
okresného sudu zrejme nespravny, trval na argumentacii o potrebe odpodtu DPL. Odborné vyjadrenie
v dosledku podmienky v § 366 CSP predloZil a poukazal nafn ako na odbornu publikaciu, nazor
autority (obdobne ako pri judikatire sudov, alebo odborné komentare k pravnym predpisom), ktoré si v
argumentacii osvojuje a cely €as pocas konania aj tvrdil. Odborné vyjadrenie je potvrdenim pravneho/
ekonomického a vypoc&tového nazoru zalovaného, a teda nie ,skutkovym®“ dékaznym prostriedkom, a
to aj z dévodu, Ze obsahuje vSeobecny zaver o tom, Ze v pripade, ak sa vypocet riadi zakonom podla
stanov druzstva ucinnych od 23.03.2018 do 28.03.2019 sa zdkonom riadil, konkrétne § 233 Obchodného
zakonnika, tak je potrebné emisiu DPL odpoditat, nech sa v podstate jedna o akékolvek druzstvo,
ktoré nema v stanovach konkrétny vypoc&et upraveny. V désledku uvedeného, vynaté ¢asti z odborného
vyjadrenia Zalovany tvrdi ako svoje vlastné tvrdenia podporené odbornym nazorom a je presvedceny o
spravnosti odpoctu DPL od ¢&istého obchodného imania.

16. Zalovany mal za to, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne vec posudil, im zalozil vadu podra
§ 365 ods. 1 pism. h), nakolko na spravne zisteny skutkovy stav neaplikoval ust. § 2 ods. 2 pism. p)
zakona €. 566/2001 Z. z., § 1 ods. 2 pism. g) zak. &. 659/2007 Z.z., § 56 ods. 6 opatrenia MF SR ¢&.
23054/2002-92, § 17d ods. 1, 3 a § 17f zak. €. 42/1992 Zb., v dbsledku ¢oho sa nezaoberal pravnym
charakterom DPL a potrebou ich odpo¢itania od &istého obchodného imania aj s poukazom na nepouzity
§ 6 ods. 3 Obchodného zakonnika hovoriaci o potrebe odpo itat zavazky pre ucely vypoctu Cistého
obchodného imania, pricom tieto zakonné ustanovenia mali byt pouZité a vyloZzené v kontexte s § 233
ods. 3 Obchodného zakonnika, tak, Ze hodnota DPL musi byt od vlastného imania pre ucely vypoctu
Cistého obchodného imania odpocitana. Opacny pravny nazor poskodi podielnikov (€lenov i neclenov)



ako majitelov DPL, ktori v pripade zaniku druzstva nedostanu pri vyplateni vyrovnacich podielov ,nic",
a preto Ziadal dat’ jasné odpovede na jeho argumenty z dévodu predchadzania obdobnym konaniam.
Zaroven mal za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne neoddvodnil, pre¢o
nie je mozné DPL odpoditat a v tomto ohfade sa nevysporiadal s rozsiahlymi argumentmi o pravne;j
podstate DPL Zalovanym, ktoré vébec nie su nové a z&roven bod 27. odévodnenia (jeho posledné vety)
su v rozpore s vyrokom |. a bodom 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢im sud I. indtancie
zalozil vadu podfa v § 365 ods. 1 pism. d) CSP, konkrétne v nepreskiumatelnosti a nedostato¢nej
oddvodnenosti rozhodnutia, v ktorej suvislosti poukazal na zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR zo diia 03.12.2015 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 2/2016. Zaroven uviedol, Ze v pripade inych vad odévodnenia rozhodnutia
sudu, napr. nepreskumatelnost rozhodnutia, ide o ini vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP (napr. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 5/1997 zo dna 28.08.1997, uverejneny v Zbierke
stanovisk najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 111/1998, uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 225/2012 zo diia 10.1.2013). Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku |I.
zmenit, alternativne zrusit. Nakolko je vyrok o trovach konania zavislym vyrokom, navrhol zmenit, resp.
zrusit’ aj ten.

17. K doru¢enému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyra prostrednictvom zastupcu v
podani zo dila 14.10.2021 (&.I. 298-299 spisu). Zalobkyha poukazala na to, Ze nevyuzila svoje pravo
podat proti rozsudku okresného sudu odvolanie, nakolko i ked nebolo vyhovené jej Zalobe v celom
rozsahu, s tymto sa stotoziiuje, suhlasi, reSpektuje toto rozhodnutie najma vzhfadom ku skuto&nosti, Ze
prvostupriovy sud sa stotoznil s jej pravnou argumentaciou neopravneného odpoctu menovitej hodnoty
vydanych DPL a zaroven reSpektuje, ze prvostupfiovy sid musel obligatéorne akceptovat opravné
doloZky notara k pévodnému osvedcéeniu o dedi¢stve sp.zn. 17D/357/2017.

18. S prezentovanymi nazormi Zalovaného, ktoré zakladaju potrebu odpocitania DPL od distého
obchodného imania sa Zalobkyna nestotozZnila tak, ako sa s touto argumentaciou nestotozfiovala v
celom konani na okresnom sude. Podla Zalobkyne okresny sud spravne poznamenal, Ze hodnota
podielovych listov bola neopravnene odpoditana pri vypocte vyrovnacieho podielu zo strany Zalovaného
od ¢&istého obchodného imania s poukazom na prislusné ust. § 233 ods. 3 Obchodného z&konnika s
definiciou § 6 Obchodného zakonnika. Z ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré je dispozitivnym
ustanovenim, vyplyva, Ze pri urovani vySky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v
nedelitefnom fonde. Podfa znenia stanov platnych a u€innych v zneni ku dfiu zaniku &lenstva Zalobkyne
v druZstve nevyplyva Ziadna ina Uprava spdsobu uréenia vyrovnacieho podielu. Zalobkyfia mala za to,
Ze je potrebné prihliadat na znenie stanov druZstva platnych k zaniku jej Clenstva v druZstve, t.j. ku
driu 23.03.2018, z ktorych je zrejmé, Ze pri vypoclte vyrovnacieho podielu sa ma postupovat vyhradne
postupom odkazanym na ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika. Stanovy druzZstva a ich ustanovenie
¢l. 16 urdujuce ur€enie vyrovnacieho podielu po zaniku jej €lenstva v druzstve, nemozno brat’ do Uvahy
a na tieto nemozno poukazovat. Do vyrovnacieho podielu nemozno zahrnut podiel na nedelitefnom
fonde, ktory zostava v majetku druzstva. Ak ma druzstvo iné zabezpecovacie fondy, treba, aby stanovy
urcili, &i sa podiel na nich zapocitava alebo nezapocitava do vyrovnacieho podielu. Ak v stanovach nie
je ni¢ ustanovené, resp. uréené, nezapocitava sa ani podiel na tychto inych zabezpe&ovacich fondoch.
Ak to ur€ia stanovy, mdze druzZstvo vytvarat' aj iné zabezpelovacie fondy, a to do€asné alebo trvalé.
Zaroven poukazala na odborny nazor D.. T. C. zo diia 12.07.2019, na ktory poukazoval aj Zzalovany,
v ktorom je jednoznaéne poukazované, Ze pre uréenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav Cistého
obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej uétovnej zavierky za uctovné obdobie, ktoré
predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom ¢&lenstvo zaniklo. Pri ur€ovani vysky vyrovnacieho podielu sa
neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde, ak to vyplyva zo stanov aj v inych zabezpec€ovacich
fondoch. Tak isto sa neprihliada na vklad €lenov s kratSim ako roénym ¢&lenstvom predo drfiom, ku
ktorému sa ro¢na uctovna zavierka zostavuje (§ 233 ods. 3 Obchodného zakonnika). Druzstvo si mbze
v stanovach urdit iny postup pri vypocte a pri splatnosti vyrovnacieho podielu ako ustanovuje Obchodny
zakonnik v § 233 ods. 2 a 4 Obchodného zdkonnika. Ak stanovy druzstva neurcéuju inak, potom sa pri
uréeni a vyplateni vyrovnacieho podielu postupuje podfa ust. § 233 ods. 2 a 4 Obchodného zakonnika.
Cistym obchodnym imanim podla § 6 ods. 3 Obchodného zakonnika je obchodny majetok po odpogitani
zavazkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim. Podla § 59 ods. 1 opatrenia MF SR ¢&.
23054/20002-92 v zneni neskorSich predpisov viastné obchodné imanie uc¢tovnej jednotky predstavuje
rozdiel majetku a zavazkov. Podla § 233 Obchodného zakonnika pre urCenie vyrovnacieho podielu je
rozhodny stav €istého obchodného imania druZstva, t.j. vlastného imania, ktorého hodnota je uvedena



v riadnej individualnej uétovnej zavierke druzstva v riadku 80 suvahy a v mikrou&tovnych jednotkach
v riadku 25 suvahy. Vlastné imania vykazované v riadku 80 alebo 25 suvahy sa na urenie vypoctu
vyrovnacieho podielu znizi o hodnotu:

1. imania, ktoré je v nedelitelnom fonde, t.j. sa odpocita hodnota vykazovana v uétoch 418 - nedelitelny
fond z kapitalovych fondov a 422 - nedelitelny fond,

2.imania, ktoré je v inych zabezpe&ovacich fondoch, ale iba v pripade, ak to vyplyva zo stanov druzstva.
V takom pripade sa mdze odpoditat hodnota konkrétneho zabezpec€ovacieho fondu uréeného v
stanovach, napr. vytvoreného kapitalového fondu, ktory je zaucétovany a vykazovany na samostatnom
analytickom ucte v ramci Uc¢tu 413 - ostatné kapitalové fondy alebo fondu vytvoreného zo zisku druzstva,
ktory je zaucCtovany a vykazovany na samostatnom analytickom ucte v rdmci uctu 413 - Statutérne
fondy alebo uétu 427 - ostatné fondy. Imanie, ktoré bolo rozdelené na majetkové podiely opravnenym
osobam podla zak. €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach (Transformaény zakon) v zmysle zak. &. 264/1995 Z.z. boli povinné vydat za majetkové
podiely opravnenym osobam DPL, ktorych menovitd hodnota vykazovana na samostatnom analytickom
ucte v ramci uctu 413 - ostatné kapitalové fondy sa odpocita, ak je to uvedené v stanovach druzstva.
Vydané DPL sa udtuju podfa § 59 ods. 6 opatrenia MF SR ¢€. 23054/2002-92 na samostatnom
analytickom u&te v ramci Uctu 413 - ostatné kapitalové fondy. Podla § 1 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 659/2007
Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike, druzstevné listy su majetkové cenné papiere, nie
dlhové, preto nie su uctované v zavazkoch, ale su su€astou vlastného imania druzstva. Podla Zalobkyne,
vzhlfadom na uvedené nie je potrebné demonstrovat’ na Ziadnych hypotetickych prikladoch fiktivneho
druZstva, nakofko tu je jasny skutkovy stav veci zaloZzeny na konkrétnom subjekte v druzstve, ktoré sa
riadi konkrétnymi stanovami toho ktorého €asu platnymi, v tomto pripade v ¢ase zaniku jej €lenstva v
druZstve 22.03.2018 a nie je potrebné rozvijat pravne alebo ekonomické analyzy, ktoré by mali mat
retrospektivnu povahu vo vztahu k vypoctu jej vyrovnacieho podielu viaZzuceho sa k datumu zaniku jej
Clenstva. Ak ma Zalovany zaujem pozmenit’ vypoc&et vyrovnacieho podielu, ktorého postup stanovuje
¢l. 16 stanov, je potrebné zmenit' stanovy. Zarovefi namietala a Ziadala, aby odvolaci sud neprijal
ako vykonany dokaz zo strany Zalovaného odborné vyjadrenie ¢. 42/2021 zo dfia 16.09.2021, pretozZe
bola nazoru, Ze vzhladom k z&sade koncentracie by sud ani nemal prihliadat na takyto predlozeny
dokaz. Vykonané znalecké dokazovanie odbornym vyjadrenim nemozno hodnotit ako pravny nazor
hodny pravnemu posudeniu meritu veci vo vztahu k rozhodnutiu prvostupfiového sudu odvolanim,
nakol'ko uz len skuto&nost, Ze subjekt, ktory vypracoval odborné vyjadrenie, t.j. znalecka organizacia, z
jeho charakteru je zrejmé, Ze sa jedna o vypracovanie skutkového doékazného prostriedku. Zalovany v
priebehu celého konania na prvostuprfiovom sude ani len nenavrhoval moznost vykonat takyto dékaz.
Z obsahu odvolania Zalovaného je nesporna len ta skutoénost, Ze vytvorenie predmetného dékazu bolo
objednané dia 08.07.2021, teda v Ease, ked uz bol vyhlaseny rozsudok na okresnom sude vo veci diia
18.06.2021, &o vyhradnym spOsobom takyto postup civilného sporu neakceptuje zasada koncentracie
civilného sporu, s ktorou je postup Zalovaného na vykonanie dokazovania v priamom rozpore. Navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. K doruéenému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo driia 03.11.2021 (€.1.
307 spisu). V nadvaznosti na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze na podanom
odvolani v celom rozsahu trvd. Nakolko bola celda odvolacia argumentacia v podanom odvolani
vyCerpana a odpoveda aj na argumenty uvadzané Zalobkyrou, v celom rozsahu na fiu odkazuje.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 10.11.2021 (€.l. 313 spisu) bolo vyjadrenie
Zalovaného dorugené Zalobkyni s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit', ktord moznost
Zalobkyfia v lehote uréenej okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu nevyuZila.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach ust.  § 379, § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom za reSpektovania
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 19.136,90 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 19.136,90 Eur
od 22.4.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll., podla ktorého
Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na 32,72 % nahradu trov konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.



22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
Ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 13Cob/180/2021-321
zo dna 09.06.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného
uznesenia krajského sidu dha 21.06.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na
zéklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stdom v Ziline za
akceptovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

23. Podrla ust. § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP krajsky sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

24. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskumavany v medziach odvolacich dovodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dna 24.9.2021 (€.I. 239-243 spisu), a to len tymi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobkyne, jej
relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej instancie, vo vazbe na dévody
a obsah obrany Zalovaného v tomto konani.

25. V suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného, krajsky sud primarne uvadza, ze ak Zalovany v
podanom odvolani vyslovne vyjadril jeho rozsah a dévody, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci
svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté
zavery, v tej Casti, ktora sa nestala predmetom odvolania Zalovaného. Teda, ak je odvolatefom vyjadreny
rozsah podaného odvolania, potom krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery a
aby osobitne bolo pristupované k tomu, ¢o sa v ramci zadefinovaného rozsahu odvolania nestalo
predmetom konania, posudzovania a rozhodovania odvolacieho sudu. VZdy je to ta strana sporu, ktora
podava odvolanie, ktora rozsahom podaného odvolania vymedzuje, v akom rozsahu rozhodnutie sudu
prvej inStancie napada, z akych odvolacich dévodov ho rozporuje, ale len to sa méze stat predmetom
posudzovania a zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su v rozhodnuti sidom prvej inStancie
prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nenapada, nerozporuje, tak zakonite tieto bez
daldieho sa nemézu stat' ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZze k tomu, ako
uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud
odvolacimi dbvodmi viazany a su€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism.
a), b), ¢) ust. § 379 CSP. Je predsa potrebné, aby sa rozliSovalo (diferencovalo), o bolo predmetom
odvolacieho konania, posudzovania odvolacim sudom, v nadvaznosti na odvolacie dovody, pretoze stav
kaZdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo vazbe na rozsah a dbévody vyvolanej spornosti
uplatfiovanych narokov, prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Krajsky sud povazoval za
potrebné uvedené vyjadrit’ za reSpektovania pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania.

26. Za aplikacie vysSie uvedeného § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného
sudu a v fom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov
Zalovaného, ktoré boli vyjadrené v nim podanom odvolani zo dfa 24.9.2021, v ktorom Zalovany vyjadril
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP.

27. Podstatou odvolania Zalovaného boli namietky, Ze okresny sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dalej Zalobca v procesnej rovine
namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora spoc€iva v rozpore odseku 27. odévodnenia s vyrokom, ako aj, Ze
okresny sud dostatoéne nezodpovedal na v konani nastolenu otazku tykajucu sa odpoc&tu DPL od €istého
obchodného imania, teda nepreskumatelnost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

28. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného v procesnej i hmotnopravnej rovine tak, ako boli
vyjadrené v nim podanom odvolani zo dfia 24.9.2021, krajsky sud uvadza nasledovné posudenie.

29. V prvom rade k odvolaciemu dévodu o nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie a jeho
nedostatoénom zdbvodneni krajsky sud primarne poukazuje na to, Ze Struktura prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého
prvoindtanéného rozsudku dospel k zaveru, Ze tento kritéria pre odévodhiovanie rozhodnuti spina.
Napriek tomu, Ze zo strany okresného sudu v odseku 27. odévodnenia rozsudku k spornej otazke, a



to, €i bola hodnota podielovych listov opravnene odpocitana od Cistého obchodného imania, bol zaver
vysloveny v druhej vete tohto odseku v rozpore s poslednymi vetami tohto odseku, o vedie k istej
neucelenosti, neprehladnosti, avdak odévodnenie rozhodnutia je potrebné posudzovat v jeho celom
obsahovom zneni. Ak k druhej vete odseku 27. odévodnenia sa viaze Siesta veta tohto odseku so
zvyraznenou ¢astou v spojeni s odsekom 30. odévodnenia rozhodnutia, konkrétne jeho prvym odsekom,
v ktorom okresny sud vyjadril, ako ustalil vysku €istého obchodného imania, a nasledne uviedol vypocet
vysky vyrovnacieho podielu, potom nebolo mozné suhlasit so Zalovanym v tom, Ze odévodnenie
rozhodnutia nezodpoveda vyrokovej €asti. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol
svoje zistenia, popisal relevantné ddkazy, a to vyjadrenia stran, listinné dékazy. Uviedol, ako tieto
hodnotil a ako na zaklade tohto vyhodnotenia vec pravne posudil. Teda rozsudok okresného sudu
obsahuje zddévodnenie, uvedenie ddkazov, z ktorych okresny sud vyvodil skutkovy zaver, identifikoval
zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril. U&elom odévodnenia
sudneho rozhodnutia je zvyraznit prave tie dékazy, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam,
€o aj okresny sud uskutoCnil. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze za porusenie zakladného prava zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatela - Zalovaného. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného
sudu obsahuje dostatoénu argumentéaciu k meritu veci, nie je ho mozno povazovat za nedostato¢ne
odbvodnené, pretoze skutkové a pravne zavery nie su zjavne neoddévodnené.

30. Ak aj Zzalovany v odvolani namietal, Ze v urCitej nastolenej otazke tato zostala sidom prvej inStancie
nie dostatoéne zodpovedana a nevyjadrena v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu
vzniesol v podstate namietku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia, krajsky sud uvadza, Ze tento
odvolaci dévod nebol relevantny. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku dal odpoved na podstatné
a zasadné okolnosti danej sporovej veci. Okresny sud vyjadril narok Zalobkyne, obranu Zalovaného
a k tomuto naroku, na zaklade vysledkov dokazovania vyvodil skutkové zavery, ktoré aj vyhodnotil.
Ugelom riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je vyjadrit podstatu sporovej veci a jej skutkové
posudenie a zhodnotenie, k Eomu zo strany sudu prvej indtancie aj doslo. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu nie je nepreskumatelné.

31. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.

32. V odvolacom konani nebolo sporu o tom, Ze Clenstvo Zalobkyne so splatenym &lenskym vkladom
4.980 Eur v polnohospodéarskom druzZstve (Zalovany) trvalo 13 rokov (od 21.12.2005 do 22.03.2019), Ze
k jeho ukoné&eniu doslo jej vystupenim z ¢lenstva dfia 22.03.2019, t.j. sudin predstavuje sumu 64.740 Eur.
Nebola vyvolana spornost ani v tom, Ze sucin ¢lenskych vkladov a ukongenych rokov v8etkych ¢lenov
predstavuje hodnotu 1.493.764,40 Eur, ako aj, Ze podla Ué&tovnej zavierky podnikatelov v podvojnom
uctovnictve zostavenej k 31.12.2018 (&.I. 11-16 spisu) zalovaného, ktorej spravnost nebola stranami
sporu namietana (§ 151 ods. 1 CSP) vyplyvali udaje, a to v riadku 80 vlastné imanie 2.610.339, v riadku
88 zakonny rezervny fond a nedelitelny fond 1.083.459, v riadku 86 ,ostatné kapitalové fondy“ (413)
475.092.

33. Zalovany v odvolani namietal nespravny pravny zaver okresného sudu vo vztahu k &asti vyroku
., pokial priznal Zalobkyni sumu 19.136,90 Eur s prislusenstvom. Podla Zalovaného pre uréenie vysky
vyrovnacieho podielu vystupujuceho &lena druzstva bolo potrebné od Cistého obchodného imania
odpoditat aj hodnotu druzstevnych podielnickych listov (DPL), v riadku 86 uctovnej zavierky, ktoré su
vedené na Gcte €. 413 400 ,,Ostatné kapitalové fondy - vydané DPL". Zalovany zvyraznil, &o tvori Gisté
obchodné imanie, charakter DPL a jeho uctovanie, a to aj s odkazom na zavery v doloZzenom odbornom
vyjadreni, s tvrdenim, Ze si je vedomy nesplnenia podmienok v ust. § 366 CSP, ale uvedené odborné
vyjadrenie je potvrdenim jeho pravneho/ekonomického a vypoc¢tového nazoru a nie je skutkovym
dbkaznym prostriedkom.

34.V suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného a jeho argumentaciou, krajsky sud v3ak povaZzuje za
potrebné poukazat na ust. § 366 CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesny podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

35. Ak odvolatel v podanom odvolani nesuhlasil so zaverom a vypoc&tom vyrovnacieho podielu okresnym
sudom, uviedol vlastny vypocet, a k argumentacii k potrebe odpoc&tu DPL (druzstevné podielové listy) od
Cistého obchodného imania pripojil k odvolaniu Odborné vyjadrenie - znalecky ukon €. 42/2021 znaleckej
organizacie EXPERTA, s.r.o. zo diia 16.09.2021, tak z obsahu spisu vyplyvalo, ¢o potvrdil v odvolani
aj sam zalovany, Ze uvedené odborné vyjadrenie nim nebolo predloZzené v ramci konania pred sudom
prvej indtancie. Zalovany takyto dékaz oznadil a predloZil az v ramci podaného odvolania, a teda tak
predstavuje prostriedok procesnej obrany zalovaného, ktory neuplatnil pred sudom prvej inStancie a
v odvolani ani neuviedol Ziaden z vy3Sie uvedenych zakonnych dévodov, len za splnenia ktorého by
bolo mozné prihliadat na novotu v odvolacom konani, najma, Ze by tento dékaz nemohol bez svojej
viny zabezpedit a uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. V civilnom sporovom konani pritom
podfa § 154 CSP plati tzv. zadsada koncentracie konania, podfa ktorej vSetky dokazy a skutoCnosti mali
sporoveé strany predloZit sudu najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pricom
na neskor uplatnené dékazy a skuto€nosti sud mdze prihliadnut len za spinenia zakonnych podmienok.
Predmetny dOkaz Zalovaného bol prezentovany az v podanom odvolani tak, Ze mal preukazat dovodnost
argumentacie Zalovaného. Pri zavere o tom, Ze tento doloZzeny dékaz je novotou v odvolacom konani,
potom nebol dany dévod pre vykonanie a zhodnocovanie tohto dbkazu predlozeného odvolatelom
az v $tadiu odvolacieho konania. Opaény pristup krajského sudu by bol popretim principu neupiného
apelaného konania, koncentraénej zasady, popretim dbékaznej povinnosti sporovych stran, povinnosti
tvrdenia, ako aj v zmysle Cl. 8 CSP, strany s povinné oznagit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Sugasne by bol popretim aj principu rovnakého postavenia sporovych stran v zmysle Cl. 6 ods.
1 CSP, ked sporové strany v rovnakej miere maju moznosti uplathovat prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany, t.j. uvadzat tvrdenia a tieto oznacovat a predkladat dékazy.

36. Krajsky sud preto odvolacie dévody Zalovaného posudzoval v rozsahu tych, ktoré sa tykali posudenia
uplatneného naroku Zalobkyne, jej relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred
sudom prvej inStancie vo vazbe na dévody a rozsah obrany Zalovaného v tomto konani za viazanosti
odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla ust. § 383 CSP.

37. Predmetom odvolacieho konania bolo tak posudenie naroku Zalobkyne na vyplatenie vyrovnacieho
podielu v suvislosti so zanikom jej €lenstva v druzstve Zalovaného, konkrétne, &i okresny sud postupoval
spravne, ak pri ur€eni Ciastky, z ktorej sa vypocitava vyrovnaci podiel neprihliadal len na nedelitefny
fond, ale ani neodpocital hodnotu druzstevnych podielnickych listov.

38. Podla § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika pri zaniku ¢lenstva za trvania druZstva ma doterajsi ¢len
narok na vyrovnaci podiel.

39. Podla § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu doterajSieho Clena nasobeného poltom ukoncenych rokov jeho Elenstva k suhrnu splatenych
Clenskych vkladov v8etkych €lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich €lenstva.

40. Podlra § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika pre uréenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav
Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie,
ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho
podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitefnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych
zabezpecfovacich fondoch. Tak isto sa neprihliada na vklady &lenov s krat§im ako roénym &lenstvom
predo diiom, ku ktorému sa roéna uctovna zavierka zostavuje.

41. Podla § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné
uplynutim troch mesiacov od schvélenia riadnej individualnej uétovnej zavierky za u&tovné obdobie
predchadzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom zanikla u€ast’ spolo€nika v spolognosti, alebo ak takato
riadna uctovna zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dna, ked mala byt
schvalena. Narok na podiel zisku vznika len za obdobie trvania ¢lenstva.



42. Podla § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika ustanovenia ods. 2 a 4 sa pouziju, len pokial stanovy
neurcuju inak.

43. Podla prvej a piatej vety preambuly Stanov Polnohospodarskeho druzstva Val€a upIné znenie v
zneni k momentu vystupenia €lenstva v druzstve Zalobkyne (€.l. 5 - 10 spisu, dalej len ,,Stanov* alebo ,,
Stanovy“) ustanovujuca schddza druzstva, ktora sa konala dna 16. decembra 2005 prijala tieto stanovy.
Do stanov bola zapracovany zmena stanov v zmysle prijatého uznesenia &lenskej schédze konanej dha
23.03.2018.

44. Podra Clanku 5 veta prva Stanov zakladné imanie druZstva tvori stihrn élenskych vkladov, ku ktorych
splateniu sa zaviazali ¢lenovia druzstva.

45. Podla Clanku 9 pism. g) Stanov kazdy z &lenov druZstva ma hlavne tieto prava: na vyrovnaci podiel
pri zaniku jeho U&asti v druZstve pocas trvania druzstva.

46. Podla Clanku 16 ods. 1) a 2) Stanov ¢&len druZstva, ktorého &lenstvo v druzstve zaniklo, ma pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu do 30 dni od zaniku &lenstva v druzstve. Opravneny dedi¢ ma pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu do 30 dni od preukéazania dedi€ského opravnenia na zaklade pisomnej
Ziadosti. Pravny nastupca ma pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu do 30 dni od preukazania
pravneho nastupnictva na zaklade pisomnej Ziadosti. Pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu sa
spravuje podla § 233 ods. 4 zak. &. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika.

47. Podla €l. 33 ods.1) az 8) Stanov druzstvo si pri svojom vzniku zriadi nedelitefny fond vo vyske 10
% zapisovaného zakladného imania. Nedelitelny fond sa tvori tak, Ze zakladajuci €lenovia vlozia 10 %
z hodnoty zapisovaného zakladného imania druzstva do ruk spravcu vkladu, ktory o tejto skuto&nosti
vyda potvrdenie a uvedie tuto skuto€nost vo svojom vyhlaseni, ktoré priloZi k navrhu na zapis druzstva
do obchodného registra. Po odovzdani tychto prostriedkov (spolu s urokmi) predsedovi predstavenstva
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zapise spolo¢nosti do obchodného registra, ich tento ulozi
na viazany udet druZstva v banke. Nedelitelny fond sa dopifia po schvaleni roénej Uétovnej zavierky
o Ciastku rovnajucu sa 10 % Ccistého zisku, az do doby, nez vysky nedelitelného fondu dosiahne
sumu rovnajucu sa polovici zapisovaného zakladného imania druzstva. Prostriedky nedelitelného fondu
mozno pouzit’ iba na krytie strat druZzstva alebo na opatrenia, ktoré maju prekonat’ nepriaznivy priebeh
hospodarenia druzstva. O pouziti nedelitelného fondu, ak nejde o krytie strat spolo¢nosti, rozhoduje
predseda druzstva. O pouziti prostriedkov z nedelitelného fondu je informovat najblizSiu ¢lensku
schodzu. Clenska schédza méze stanovit' pravidla pre erpanie nedelitelného fondu predstavenstvom
druzstva. Nedelitelny fond sa nesmie pouZit po€as trvania druzstva na rozdelenie medzi ¢lenov. Novy
Clen zaplati do nedelitelného fondu 10 % zo svojho zakladného €lenského vkladu su¢asne so zaplatenim
z&kladného &lenského vkladu. Podla &l. 9 pism. g) stanov, kazdy €len druzstva ma hlavne tieto prava:
na vyrovnaci podiel pri zaniku jeho u&asti v druzstve pocas trvania druzstva.

48. Vo vSeobecnosti uvadza odvolaci sud, Ze zakladnym ucelom ust. § 233 Obchodného zakonnika,
ktoré vychadza z existencie majetkovej ucasti Clena v druzstve, je zakotvenie naroku c&lena na
vyporiadanie jeho majetkovej u€asti pri zaniku &lenstva v druzstve, za trvania druzstva, teda naroku na
vyrovnaci podiel. Pojem vyrovnaci podiel vychadza z ust. § 226 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika,
ktory urCuje, Ze jednou z obligatérnych nalezitosti stanov je tiez ,,vyporiadanie ¢lenského podielu pri
zaniku c&lenstva“. Ur€enie zakladu pre vypocet vyrovnacieho podielu, spdsob vypoétu vyrovnacieho
podielu a jeho splatnost' je v zakone uréeny podporne, pretoZze ide o ustanovenie dispozitivne. Na
rozhodnuti druzstva zalezi, i pre ur€enie zakladu pre vypodet, spdsob vypoctu a jeho splatnost pouZzije
spbsob uvedeny v zakone, alebo &i ur€i vlastny zaklad, spdsob vypoctu a splatnost’ vyrovnacieho podielu
v stanovach. Stanovy sa povazuju za zmluvu sui generis, ktord zavazuje vSetkych &lenov druzstva.
Ustanovenia tykajuce sa ur€enia zakladu, spdsobu vypocltu a splatnosti vyrovnacieho podielu maju
normativny charakter a ¢lenovia druzstva, popripade ich pravni nastupcovia, su tymito ustanoveniami
viazani. Stanovy mézu byt zhodné so zakonom alebo nar odkazovat. Ak si druzstvo zvoli v stanovach
vlastnu Upravu vyrovnacieho podielu, potom sa zdkonné ustanovenia nepouziju, avSak za zachovania
osobitného reZimu nedelitefného fondu, ktorého hodnotu nemozno do zakladu pre vypocet vyrovnacieho
podielu zahrnut. Pre Gpravu spdsobu vypoctu, ako i pre Upravu zakladu pre jeho vypocet, je tiez dblezity
spbsob upravy dalsich €lenskych vkladov, pripadne tiez dalSej majetkovej u€asti na podnikani druzstva
(pripadne pripadného majetkového podielu z transformacie), ak su tieto majetkové ucasti stanovami



pripustené (§ 223 ods. 5 Obchodného zakonnika). Ak su stanovami formy majetkovej u€asti pripustené,
potom je nevyhnutné, aby stanovy druzstva obsahovali aj Upravu tykajucu sa tejto formy majetkove;j
ucasti na podnikani druzstva. Zvyrazriuje sa vSak, Ze vyrovnaci podiel je svojim ponatim v Obchodnom
z&konniku spojovany s €lenskymi vkladmi.

49. V danom pripade nebolo sporu o tom, Ze Zalovany v €lanku 5 Stanov vyjadril, Ze z&kladné
imanie tvori suhrn €lenskych vkladov, ku ktorych splateniu sa zaviazali Elenovia druzstva, priCom vySka
&lenského vkladu bola uréena v Clanku 6 Stanov, ako aj moznost &lena druzstva zaviazat sa k dal$im
vkladom s tym, Ze nepefiazné vklady mézu byt prijimané len so suhlasom predstavenstva s tym, Ze
podla tretej vety tohto €lanku sa €lenovia druzstva mohli zaviazat' k dalSim &lenskym vkladom, priCom
nepenazné vklady mdzu byt prijimané len so suhlasom predstavenstva a musia byt ocenené nezavislym
sudnym znalcom. Stanovy v Stvrtej asti obsahovali Gpravu Hospodarenia druzstva, v jeho ramci ugtovné
obdobie (Clanok 27), ustovnictvo spoloénosti (Clanok 28), ustovna zavierka (Clanok 29), vyro&na sprava
(Clanok 30), rozdelovanie zisku druzstva (Clanok 31), krytie strat druzstva (Clanok 32) a nedelitelny
fond (Clanok 33) a v Piatej asti v Clanku 34 obsahovali Upravu nakladania s &lenskym vkladom.

50. Za stavu, Ze zalovany v Clanku 16 ods. 2 Stanov nezvolil viastnu Upravu vyrovnacieho podielu, potom
uréujucou bola pri uréeni zakladu pre vypocet a spésob vypoc&tu vyrovnacieho podielu pravna Uprava
v ust. § 233 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika. Ohladne ur€ovania zakladu pre vypoc&et vyrovnacieho
podielu v zmysle ust. § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi stranami, ako bolo vy3Sie uvedené,
nebola vyvolana spornost. Pri vypocte vySky vyrovnacieho podielu, t.j. uréenie vyrovnacieho podielu
bolo rozhodné znenie ust. § 233 ods. 3 Obchodného zdkonnika, z ktorého vyplyva, Zze
pre urCenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav &istého obchodného imania druzstva podla riadne;j
individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie, ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom
¢lenstvo zaniklo, pri€om sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde. Pre u€ely Obchodného
zdkonnika § 6 definuje pojem obchodného majetku, obchodné imanie, vlastné imanie a Cisté obchodné
imanie. Podla ods. 3 ust. § 6 Obchodného zdkonnika je Cistym obchodnym imanim obchodny majetok
po odpogitani zavazkov vzniknutych podnikatelovi v stvislosti s podnikanim. Cisté obchodné imanie
je teda obchodnopravnym pojmom, ktorym sa oznacuje obchodny majetok po odpocitani zavazkov
vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim. Tento pojem teda vyjadruje rozdiel medzi hodnotou
obchodného majetku a zavazkov vzniknutych pri podnikani. To, ako sa ur&uje Cisté obchodné imanie,
teda aké zavazky sa odpoditavaju podnikatelovi v sivislosti s podnikanim, sa tyka najma fondov a rezeryv,
ktoré su zauctovavané medzi tzv. prechodné pasiva.

51. Z Ugtovnej zavierky podnikatelov v podvojnom Gétovnictve zostavenej k 31.12.2018 (&.1. 11-16
spisu) boli zistené udaje, a to v riadku 80 vlastné imanie 2.610.339, v riadku 88 zakonny rezervny fond
a nedelitefny fond 1.083.459 a v riadku 86 ,ostatné kapitalové fondy“ (413) 475.092.

52. Namietka Zalovaného, Zze v ramci vypoctu vyrovnacieho podielu nemal byt vykonany odpocet
hodnoty druZstevnych podielovych listov (,,DPL®) vedenych na ucte ,,ostatny kapitalovy fond“ (Ucet .
413), nebola vyhodnotena ako dévodna. V zhode so Zalovanym i odvolaci sud uvadza, Ze podielnicky
druzstevny list je cennym papierom v zmysle § 2 ods. 2 pism. p) zak. & 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch, s ktorym su spojené prava podla tohto zdkona a osobitnych zakonov. S druzstevnym
podielnickym listom v zmysle § 17a ods. 2 z&k. €. 42/1992 Zb. su spojené prava jeho majitela upravené
v ust. § 17d ods. 1 pism. a) aZz d) tohto zdkona. Z ust. § 1 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v SR a o zmene niektorych zakonov vyplyva, Ze majetkovymi
hodnotami su druzstevné podielnické listy, ktoré predstavuju vklady do zakladného imania alebo
iného obdobného imania pravnickych osdb. Teda, podfa nazoru odvolacieho sudu, ak druzstvo vydalo
druzstevné podielnické listy (majetkové cenné papiere) v hodnote, ktoré su podla riadnej uctovnej
zavierky v hodnote 475.092 Eur (u¢tované na ucte 413), tieto su su€astou majetku, t.j. zakladného
imania druzstva prave v zmysle § 223 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla ust. § 13 ods. 8 pism.
a) Opatrenia MF SR zo dfia 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o postupoch uc¢tovania (dalej len ,,opatrenie®) dlhodoby finanény majetok sa ¢leni na cenné papiere a
podiely podla § 14 ods. 2 pism. a). Z ust. § 14 ods. 2 pism. a) opatrenia vyplyva, Ze cenné papiere a
podiely v spolo€nosti alebo v druzstve s podielovou u€astou sa uctuju ako dlhodoby finanény majetok.
Podla § 59 - uctovanie vlastného imania, ods. 6 opatrenia na ucte 413 - Ostatné kapitalové fondy
sa UcCtuju ostatné penazné kapitalové vklady a nepenazné kapitalové vklady, ktoré pri ich vytvoreni
nezvysuju zakladné imanie Uc¢tovnej jednotky a nie je pre ne v predchadzajucich uétoch v tejto Gctovne;j



skupiny samostatny synteticky ucet. V prospech u&tu sa ultuje najma bezodplatne prijaty majetok
od spolo¢nikov, Clenské podiely v druzstvach na druZstevnu bytovu vystavbu. Za stavu, Ze hodnota
druzstevnych podielnickych listov sa inkorporuje do zakladného imania druzstva, ide o dlhodoby finanény
majetok vedeny na ostatnom kapitalovom fonde a stanovy neupravuju, Ze sa na tento fond pri ur€ovani
vySKky vyrovnacieho podielu neprihliada, potom pokial okresny sud v ramci vypoctu vyrovnacieho
podielu neodpodital od Cistého obchodného imania (vlastné imanie podfa uétovnej zavierky) hodnotu
druzstevnych podielnickych listov, postupoval spravne. Aj zo stanoviska D.. T. C. Postup pri vypocte
vyrovnacieho podielu &lena druZstva, ktorému zaniklo &lenstvo za trvania druZstva zo dfia 12. jula
2019 (C.l. 42 spisu) predlozeného v konani pred sudom prvej inStancie ...,,pre uréenie vyrovnacieho
podielu je rozhodny stav &istého obchodného imania druzstva, t.j. vlastného imania, ktorého hodnota
je uvedena v riadnej individualnej uctovnej zavierke druzstva v riadku 80 suvahy...” priCom v bode
2. tohto stanoviska bolo uvedené, Ze ..., vlastné imanie vykazované v riadu 80 alebo 25 suvahy
sa na ucely vypoctu vyrovnacieho podielu znizi o hodnotu imania, ktoré je v inych zabezpe&ovacich
fondoch, ale iba v pripade ak to vyplyva zo stanov druzstva. V takom pripade sa méze odpoditat
hodnota konkrétneho zabezpec€ovacieho fondu uréeného v stanovach, napr. vytvoreného kapitalového
fondu, ktory je zauétovany a vykazovany na samostatnom analytickom uéte v ramci uc¢tu 413 - Ostatné
kapitalové fondy...".

53. K poukazu Zalovaného, Ze nie vSetci vlastnici DPL musia byt nevyhnutne &lenmi druzstva, ¢o
vyplyva zo zdkona ¢&. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahoch a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach (dalej len ,,zakon ¢&. 42/1992 Zb.“) krajsky sud uvadza, Zze zakladnym poslanim zakona
€. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druZstvach
(Transformacény zékon) bolo upravit majetkové vztahy a vyporiadat majetkové naroky v druzstvach. V
ramci tohto procesu vzniklo fyzickym osobam, ¢€i uz &lenom druZstva alebo ne¢lenom druzstva viacero
majetkovych narokov. V zmysle tohto zdkona sa polnohospodérske druzstva pretransformovali na nové
podnikatel'ské subjekty. Transformaciou druzstiev presli aj majetkové vztahy, majetkové podiely a vztahy
sa riadia uz len Obchodnym zakonnikom. Je potrebné odliSovat majetkovy vklad z titulu majetkovych
podielov z transformacie ne¢lena druzstva a €lena druzstva. Zatial o majetkovy podiel neclena, ktory
sa nestal u€astnikom pravnickej osoby podla transformaéného projektu a ktory sa nevydal opravnenej
osobe ani na vykonavanie polnohospodarskej vyroby, ma povahu pévodného majetkového naroku,
ktory musi byt uctovne zaevidovany, majetkovy podiel, ktory z transformécie ziskal ¢len druzstva, bol
predmetom vkladu do zakladného imania druzstva (§ 223 ods. 1 Obchodného zakonnika). Ak &len
druZstva vloZil majetok v hodnote podielnickych listov, tak z titulu vioZzeného majetku nie je veritefom
druzstva, ale ma pravo podielat sa na zisku a povinnost ako &len druzstva vlozenym majetkom podielat
sa na strate druZstva. Vzhladom vSak k tomu, Ze Zalovany k tvrdeniam o druZstevnych podielnickych
listoch, ich vlastnictve €lenmi, ¢i neClenmi druzstva a ich narokov neoznadil a ani nepredlozil ziadne
dbkazy, uvedené zostalo len vo vSeobecnej rovine Zalovanym uvadzaného prikladu. Ak sa uvedené
nestalo predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie s vyslovenym zaverom, potom ani odvolaci
sud nemal dany predmet prieskumu a mohol zaujat’ len tomu zodpovedajuce stanovisko.

54. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze nezistil relevantny odvolaci dévod Zalovaného o nespravnom
pravnom posudeni veci zo strany okresného sudu, pretoZe okresny sud na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravnu pravnu normu, a to hmotné pravo, rozhodné ustanovenia Obchodného zakonnika.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

56. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa
vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, t.j. zasady uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Tato
zasada uspechu sa uplatiiuje pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania. Len v sporovom konani
sa totiz da hovorit’ o Uspechu, resp. nedspechu strany sporu. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu
trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u Zalobcu, ako i u zalovaného. Miera uspechu
Vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo
veci samej. V danom pripade bola Zalobkyfa so svojim narokom, ktory uplatnila v petite Zaloby uspesna
32,14 % (vyrok |.) a ispech Zalovaného bol 67,86% (vyrok Il., €o bol neuspech Zalobkyne), a ak okresny
sud vyrokom lll. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,72%, jeho postup bol
vecne spravny. Odvolanie zalovaného v tejto €asti bolo preto zhodnotené ako nedbvodné.



57. Krajsky sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal vyhradne v rozsahu a
z dévodov uvedenych Zalovanym v podanom odvolani, zaoberal sa tymi otazkami, ktoré boli nevyhnutné
a mali podstatny vyznam. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spolahlivo zistil skutkovy stav, ktory
aj pravne spravne posudil. Ak ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného nebol relevantny, a tak
nezakladal dévod ani na zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutej €asti ani na jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej inStancie v tejto €asti na nové konanie. Z vySSie uvedenych zaverov preto
bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. a vo vyroku lll. potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

58. Vo vztahu k svojim zhodnoteniam a zaverom odvolaci sud uvadza aj to, Ze pokial odvolatel v
podanom odvolani uvadzal poziadavku aplikacie ust. § 2 ods. 2 pism. p) zakona &. 566/2001 Z.z., § 1
ods. 2 pism. g) zak. €. 659/2007 Z.z., § 56 ods. 6 opatrenia MF SR ¢&. 23054/2002-92, § 17d ods. 1, 3
a § 17f zak. €. 42/1992 Zb., na ktoré ustanovenia poukézal i odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia,
tak odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené na vyjadrenie Zalobcovi, ktory mal procesni moznost' sa k tejto
poZiadavke a aplikécii uvedenych ustanoveni vyjadrit.

59. Zaroven, ak krajsky sud rozvinul svoju argumentaciu pri vysporiadani sa s odvolacimi dévodmi
Zalovaného, tak tento jeho postup nebol v rozpore aj s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 zo diia 25.04.2012, z ktorého vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud stotozZni
so zavermi okresného sudu, tak nedochadza k poruseniu zdkona, ak v odévodneni svojho rozhodnutia
skons&tatoval spravnost rozhodnutia okresného sudu a navys$e rozviedol tiez vlastnd argumentaciu.

60. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania bolo zrejmé,
Ze Zalovany so svojim odvolanim nebol uspesny, a preto v odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyria,
ktorej voli Zalovanému bol priznany narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej
nahrady trov rozhodne okresny sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie
ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



