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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Krajéovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstinska &. 5, zastupeny Remedium Legal s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym: X/R. B., L. XX XX.XXXX, J. S. XXX/X, X. E., X/
C. B, L. XX.XX.XXXX, J. §. XXX/XX, X. E., X/ C. J., L. XX.XX.XXXX, J. 8.G. XXX/X, X. E. S. X/ G. B.,
L. XX. XX. XXXX, J. S. XXX/X, X. E., za gasti osobitného subjektu na strane Zalovaného: Obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 10 467,06 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu

proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 29.maja 2019, ¢.k. 27Csp/361/2016-129, takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az4/ sa nepriznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol; Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a. s.) a pbévodny Zalovany (W.. C. B.S.) uzavreli dha 10.09.2008 zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol pévodnému Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
11.617,87 eur. Vyzvou zo dfia 9.9.2015 vyzvala pravna predchodkynha Zalobcu Zalovaného na splacanie
pohladavky, ktora ku driu 8.9.2015 bola vo vySke 4.420,60 eur. Doklad o doru€ovani vyzvy Zalobca
nepredloZil. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 30.9.2015 Slovenska sporiteffia, a.
s. oznamila Zalovanému, Ze vyhlasila ku driu 29.9.2015 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy.
Zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 10.372,58 eur do 15 dni. Podla pripojenej doruéenky
bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doruéené Zalovanému dna 5.10.2015. Slovenska
sporiteffia, a.s. a zalobca uzatvorili dfia 23.10.2015 zmluvu o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE
(v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok je uvedena pohfadavka vocCi Zalovanému). Listom zo
dria 30.10.2015 pravna predchodkyra Zalobcu Zalovanému oznamila postipenie pohfadavky (v sume
4.880 eur s prislusenstvom) Zalobkyni.

3. Pravne odkazujuc na ust. § 39, 52 ods. 1, 2, 3,4, § 54 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods.
1,2 z&kona €.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,O. z.“, alebo ,Obc¢iansky z&konnik®), § 2
pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch § 92 ods. 8 zdkona ¢.483/2001
Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o bankach®, prip.
,Z0B") u€inného ku driu postupenia pohfadavky, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba



nie je dévodna, argumentujuc nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru. Zmluvu uzavretu
medzi pravnou predchodkyrou Zalobcu a (pdvodnym) Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle prislunych ustanoveni Obgianskeho zakonnika aj ustanoveni ZoSU. V danom pripade ako
prvoradu rieSil otazku, i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia perfiazne;j
pohfadavky voéi Zalovanej na zéklade predmetnej zmluvy. Posudzovanie aktivnej a pasivnej vecne;j
legitimacie v konani je imanentnou sugastou rozhodovania sudu [rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 2Cdo 205/200139 (pravdepodobne 2Cdo 205/2009, poznamka odvolacieho sudu)].
Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, priom je potrebné
zdoraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je splatkovy Uver (bankovy uver), ktory
na rozdiel od inych Gverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti je regulovany aj Specialnou pravnou
Upravou zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana inStitucia, ktorej Cinnost v zmysle § 2 ods.
3 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. podlieha bankovému povoleniu a nad €innostou bank zarovern vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Skonstatoval, Ze na postupenie pohfadavky vo vSeobecnosti je
potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, av3ak pri bankovych uveroch
je potrebné reSpektovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v suvislosti s identifikaciou
predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. Vo vdeobecnosti mdze byt predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj ina ako pefazna, mdze byt splatna, nesplatna
alebo aj buduca, av8ak musi to byt pohladavka urditd a existujuca. V pripade bankovych uverov
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich
situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru tym, Ze k postupeniu vyZaduje spinenie
osobitnych podmienok, a to preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky klientovi v omeskani a
jeho nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného
zavazku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok platného postupenia
pohladavky. Argumentoval, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanému bola zo strany banky
doru€ena pisomna vyzva na zaplatenie dlZnej sumy z Gveru a napriek takejto vyzve bol Zalovany viac ako
90 kalendarnych dni nepretrzite v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku. V konani nebolo
podla sudu prvej inStancie preukazané, ze by vyzva pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému zo
dria 09.09.2015 na splacanie diznej pohladavky bola diznikovi preukazatefne doru€ena. NavySe mal
za to, Ze v prejednavanom pripade, pokial by aj Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne skuto&ného
dorucenia vyzvy zo diia 09.09.2015 Zalovanému, nebola splnena dalSia zakonna podmienka, a to Zze po
jej doru€eni bol dIznik (Zalovany) nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani do dfia postupenia pohladavky
na Zalobcu, ku ktorému doslo 23.10.2015. Ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
30.09.2015, ktorym pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku dfiu 29.09.2015
a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie zosplatnenej sumy do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia,
aj ked bolo zalovanému riadne doru¢ené, nemohlo predstavovat vyzvu predpokladanu zakonodarcom
v § 92 ods. 8 zakona o bankéach, napriek ktorej by bol diznik viac ako 90 dni v omeSkani, pretoze
k nemu doSlo v este kratSej lehote pred postupenim pohladavky. Podla nazoru sudu prvej inStancie
90-driové omeskanie dlznika musi nasledovat po doruéeni vyzvy banky, pretoZze v opacnom pripade
by dané ustanovenie zakona o bankach stracalo zmysel a neposkytovalo by predpokladanu ochranu
pred zhorSenim pravneho postavenia dlznika v désledku postupenia pohfadavky na nebankovy subjekt.
Pokial by 90-driové omeskanie dlznika postacovalo na postupenie pohladavky aj pred doruéenim vyzvy
banky, tak zdkonna podmienka vyzvy by stracala zmysel, pretoze tato by mohla byt diZnikovi doru¢end
napr. aj len defi pred postupenim pohladavky a diZnik by uz prakticky nemal moznost' na jej zaklade
plnit' banke. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha
24.4.2018, sp.zn. 1 Cdo 147/2017, podla ktorého: ,Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku...“ v
pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané.“ Na zaklade uvedeného ozrejmil, Ze Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 23.10.2015 je v
Casti postupenia pohladavky voéi Zalovanému absolutne neplatna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8



zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Uzavrel, Ze z vy$Sie uvedenych dévodov bolo potrebné konstatovat
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a z uvedenych dévodov zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. VVyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C.s.p. a plne procesnému uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu
trov konania neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvali.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Zze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&fiovat' patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.). Zastal nazor, Ze v konani bolo nesporne
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoS$lo k poruseniu bankového tajomstva. Argumentoval, Ze bolo
preukdzané, ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho periazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v nepretrZzitom omeskani so
splnenim &o i len &asti svojho pefazného zavazku vodi postupcovi najneskér od 31.12.2013, kedy
naposledy titulom uveru uhradil postupcovi plnenie, priCom k postiupeniu pohladavky doslo az dha
23.10.2015). Zalovany bol tak v omeskani celkom 823 dni a zaroveii bolo preukazané, Ze Zalovany
bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou
zo dfia 09.09.2015 vyzvou zo diia 30.09.2015 (oznacenou ako ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti). Nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods.
8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol dlZznik v omeskani so
splnenim postupovaného penazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato
lehota za€ina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Argumentoval, Ze takyto vyklad zo znenia
ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiz pojednava len o pisomnej vyzve banky
voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uUhrade omeskanych splatok uveru, ktora moze byt vykonana
kedykolvek za trvania omesSkania diZznika. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut
diZnikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni §
92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznaéne uvedené. NavySe v sudenom pripade si zmluvné strany navyse
dojednali plnenie v splatkach, Zalovany sa preto ocitol v omeSkani ihned po tom, o nezaplatil splatku v
dohodnutej dobe splatnosti (§ 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Argumentacia sudu prvej indtancie
je preto absurdna a v rozpore so zakladnymi sukromnopravnymi principmi, kedZe diznik sa dostava
do omeskania okamihom nezaplatenia splatky v den splatnosti, nie az po vyzve banky. Poukazal na
ustanovenia § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 C.s.p. a na to, Ze skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté
a tak ich bolo podla jeho nazoru potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné
preukazat dalsimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky v
omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni a zarover bol pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade
svojho pefiazného zavazku. Dal do pozornosti odvolacieho sudu aj na €l. 18 bod 18.14 zmluvy, v zmysle
ktorej ,Klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou
akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky
vocéi nej na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“ Poukazal na uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dna 4.12.2018, sp. zn. 24Co 124/2018 a Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 27.3.2019, sp. zn. 19Co 64/2018 i ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Svoju aktivnu
legitimaciu preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohlfadavky zo strany postupcu a zmluvou
o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Napokon
mal za to, Ze Zalovany uznal svoj zavazok splacat dlznd sumu a Ziadne z jeho tvrdeni nijakym spésobom
nerozporoval. Na pojednavani uskutoénenom dfia 29.05.2019 o 14:00 hod. suhlasil s uhradou dizne;j
sumy formou mesacnych splatok a navrhoval postup podla § 282 C.s.p., v éom mu v8ak zo strany
sudu nebolo vyhovené. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
vydanie rozsudku pre uznanie naroku a sud mal tomuto jeho navrhu bez dalSieho vyhoviet. Vzhladom
na uvedené zastal nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z
omeskania. Pokial ide o otazku jeho aktivnej legitimacie, predmetnu skuto&nost preukazal predloZzenym



oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohfadavok spolu
s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB v konani preukazal prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou tveru,
ako aj vyzvami zo strany postupcu, priCom Zalovany doru€enie vyzvy v konani nepoprel. Odvolaciemu
sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, alternativne
napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’ prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadal
trovy konania.

6. V priebehu odvolacieho konania doSlo k umrtiu pdvodného Zalovaného W.. C. B. (X.X.XXXX), z
ktorého dévodu odvolaci sud uznesenim zo dria 23.5.2022 ¢.k. 6C0/249/2019-215 rozhodol, Ze v konani
bude pokracovat s jeho dedi¢mi, aktudlne Zalovanymi 1/ az 4/.

7. Pévodny Zalovany, ani jeho pravni nastupcovia (aktualne Zalovani 1/ - 4/) sa k odvolaniu zalobcu
nevyjadrili.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie je dbvodné.

9. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne
skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj podrobne a presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a kon&tatuje jeho spravnost ( § 387 ods. 2
C.s.p.).

10. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

11. Sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom nézore, podla ktorého Zalobca nie je v
predmetnom spotrebitelskom spore aktivhe vecne legitimovany z dévodu nedodrzania podmienok v
zmysle §92 ods. 8 ZoB, pre ktoré povazoval zmluvu o postupeni pohfadavok za absolutne neplatnu (§
39 Ob¢. zak.).

12. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik civiiného sudneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). V sporovom sidnom konani sud skima vecnu legitimaciu z Uradne;j
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
o bankach pred postupenim pohladavky zataZuje banku (porovnaj aj rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo 27.oktdbra 2021 sp. zn. 4Cdo 162/2020). Preskumavanie vecnej legitimécie, Ci
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dna 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo205/2009).

13. Odvolaci sud akcentuje, Ze v prejednavanej veci ide o spor s ochranou slab3ej strany, v ktorych
sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazZuje veritela, a to
aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (pozri aj rozsudok NS
SRz 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020). Zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky z
uveru je teda preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Ide o Specifické zakonné podmienky, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZe Zakon o bankach
je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku.

14. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach zakonodarca sledoval sprisnenie postipenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi



zmluvné podmienky, aby v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan&nu sluzbu. Zakonom stanovené podmienky postipenia, akymi su postupenie iba splatnej
pohladavky, pisomna vyzva, aspor 90-dfiova lehota trvania omeskania, umoZziujuce postupit bankovu
pohladavku, nepodporuje ani zaver, ze by hlavhym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky, so su¢asnym stanovenim vynimiek z
tohto zadkazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
Pokial teda neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom (vid aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017) a ide o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Ob¢. zak.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k postupeniu predmetnej pohladavky doslo na zaklade zmluvy z
23.10.2015 (€. 1237/2015/CE) uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s. a Zalobcom, ¢omu
predchadzalo zosplatnenie uUveru ku diu 29.9.2015 (oznamenie s vyzvou doru¢ené Zzalovanému
5.10.2015). Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade nebola dodrzand podmienka nasledného
nepretrzittho omeskania Zalovaného dlhsie ako 90 dni po doru€eni pisomnej vyzvy podla § 92 ods.
8 ZoB. Sud prvej inStancie preto spravne konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie zakonom
stanovenych predpokladov bankovej cesie podla § 92 ods. 8 ZoB (v danom pripade zachovanie
najmenej 90 driovej lehoty nepretrzitého omeskania Zalovaného). Na uvedenom vo vztahu k zachovaniu
zdkonnej lehoty 90dni ni€ nemeni ani vyzva z 9.9.2015, ktora sa netykala ani celej Zalovanej sumy.
Odvolaci sud dodava, Ze postupenie pohfadavky v rozpore so zakonom (ust. § 92 ods. 8 ZoB) nemozno
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky, ani zmluvnou uUpravou
vzajomnych prav a povinnosti veritela a dlZnika.

16. Mozno teda zhrnut, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zzalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

17. Pokial ide o ndmietku Zalobcu, Ze sa sud prvej instancie neriadil ustanovenim § 151 ods. 1 C.s.p.,
odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. |.
US 246/2019), v ktorom vyslovil, Ze pasivita zalovaného v konani neméze mat za nasledok aplikaciou
ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. a povinnost vSeobecného sudu priznat' akykolvek uplatneny narok.

18. Ako nedbévodny vyhodnotil odvolaci sud aj argument Zalobcu obsiahnuty v odvolani namietajuci
postup sudu prvej indtancie, ktorym zamietol jeho navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie. Z
ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit totiz vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch mozno
za relevantny povazovat iba informovany uznavaci prejav véle spotrebitela, t. j. taky, ku ktorému
spotrebitel pristupil az po tom, €o sud prvej indtancie vykonal pou¢enie podla § 292 pism. b/ C.s.p.,
teda nielen v rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
z0 30.11.2021 sp. zn. 7Cdo 179/2020). Z obsahu spisu vyplyva, Ze podmienka splnenia poucovanej
povinnosti naplnena nebola. Naviac, vyjadrenie pévodného Zalovaného v ramci jeho vypovede pred
sudom prvej indtancie na pojednavani konanom dfa 29.5.2019 nemozno povazovat za taky prejav
jeho véle, ktory by vyvolaval pravne ucinky predpokladané v ust. § 282 C.s.p. Pévodny Zalovany uviedol,
Ze ,si je vedomy dlhu vodi Zalobcovi, tak ako sa vyjadril, trovy pravneho zastupenia sa mu ale zdaju
privysoké®. Pri€om vo vyjadreni, na ktoré sa na pojednavani odvolaval uviedol, Ze uznava podlZnost
nesplacania uveru Slovenskej sporitelmi, a.s. v zastupeni Zalobcu, nesuhlasi v8ak s vySkou trov a
odmeny Zalobcovi v sume 628 Eur a 1004,85 Eur, nakolko sa mu zdaju tieto Ciastky pomerne vysoké.
Uviedol tiez, Ze si nie je vedomy obdrzania listu zo dfia 7.10.2016 (pokus o zmier), kde su uvedené
hodnoty neuhradenej istiny iveru vo vyske 7.111,52 eur s prisluSenstvom, pricom v platobnom rozkaze
je vedena vyska istiny vo vyske 10.467,06 eur s prisluSenstvom. Je ochotny splacat podlZznost, nakolko
je na déchodku a zdravotne tazko postihnuty, poziadal o splatkovy kalendar. Vzhfadom na zavaznost
tohto uznavacieho inétitutu, najmd za stavu, Ze ide o konanie s tzv. slabSou stranou, je potrebné
dosledne vyzadovat nalezitosti uznavacieho pravneho ukonu. V tomto smere odvolaci sud poukazal
na skutocnost, Ze vyrazovy prostriedok ,je si vedomy dlhu®, ,chce dlzni sumu zaplatit“ nemozno bez
dalSieho povazovat za uznavaci prejav. Z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, v akom rozsahu povaZzuje
Zalobu za opodstatnend. Byt si vedomy dlhu eSte samo osebe neznamena, Ze diznik svoj dlh aj
uznava. S poukazom na tuto skuto€nost, jeho vyjadreniu uéinenému v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie nemozno priznat pravne ucinky uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore s ust. § 282 C.s.p., ked vo veci
nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne reSpektoval a splnil povinnost' vyplyvajiucu
mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela.

19. Zohladniac vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nebol
spbsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v odvolani uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené takeé
nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Preto odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovani boli v odvolacom konani Gspes$ni, a preto im vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze im v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud zohladniac procesnu ekonomiku rozhodol tak, Ze im nérok na ich ndhradu
nepriznal (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené
pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



