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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 29.
juna 2022, v trestnej veci obz. X. E. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
1T/106/2019 zo dna 06. oktébra 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného X. E..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/106/2019 zo dria 06. oktébra 2021, bol
obzalovany X. E. uznany vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

po tom, €o pred jazdou poZzil presne nezistené mnozstvo a druh alkoholickych napojov, tak drfia 16.5.2019
v €ase 0 22.40 hod. viedol po Herlianskej ulici vo Vranove nad Toplou v smere do obce Vechec osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: VT 401 BX, pricom pred budovou spolognosti Stav-Bazar
s.r.o. bol hliadkou PMJ Slovenska Kajia zastaveny a po pouéeni po€as naslednej dychovej skusky
na pozitie alkoholickych napojov prostrednictvom certifikovaného Analyzatora dychu, vyr. & A409088
mu bola dfia 16.5.2019 v €ase o 22.46 hod. namerana hodnota alkoholu v dychu 0,53 mg/1, a tejto
hodnote zodpovedajuce mnozstvo alkoholu v krvi v danom €ase vylu€ovalo spdsobilost obzalovaného
pre vedenie motorovych vozidiel pri opakovanej dychovej skuske v ase o0 23.07 hod. mu bola namerana
hodnota alkoholu v dychu 0,48 mg/1, priCom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 4.12.2007, sp. zn. 10T 308/2007 ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.12.2007 bol odsudeny pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€¢inom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona a dal8im trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, zo dna
29.6.2010, sp. zn. 4T 77/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.7.2010 bol rovnako odsudeny pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu bol uloZzeny podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odiatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon uloZzeného trestu odiatia slobody podmienecne
odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréena skudobna doba podmienecného odsudenia na
18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Zaroven bol podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zadkona obZalovanému uloZeny trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na doZivotie.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote v mene obZalovaného odvolanie obhajca,
¢o do vyroku o vine a treste. V dodato¢ne predloZzenych pisomnych dévodoch namieta, Ze napadnuty
rozsudok sa opiera o nepresné Udaje a dékazy vykonané v pripravnom konani a teda aj skutkové zistenia
sudu neosvedEuju naplneniu objektivnych a subjektivnych znakov pre€inu Ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky. Ani vysledok prvej dychovej skusky na pozitie alkoholickych napojov s vysledkom
0,53 mg/l vydychovaného vzduchu a ani vysledok druhej dychovej skusky na pozitie alkoholickych
napojov s vysledkom 0,48 mg/l vydychovaného vzduchu, neméze sud hodnotit’ ako jediné objektivne
dbkazy, na zaklade ktorych rozhodol o vine a treste obZalovaného. Namietky obhajoby k vysledkom
oboch dychovych skudok a k postupu zasahujucich policajtov neboli dokazovanim vyvratené a zo
strany obZaloby neboli ani odporované. Po vykonani prvej dychovej skusky s vysledkom 0,53 mg/
[, nakolko Slo o hraniénu hodnotu nameraného alkoholu na liter vydychovaného vzduchu (pri kazde;j
dychovej skuske sa musi zohfadnit miera nepresnosti meradla a cely rad dalSich faktorov v prospech
kontrolovanej osoby), mal zasahujuci policajt ukonéit’ zistovanie alkoholu certifikovanym analyzatorom
vzduchu a podozrivého podrobit odberu krvi. Organy ¢inné v trestnom konani aj napriek hameraniu
hraniénych hodnét, na zaklade ktorych mal sud uréit zodpovednost’ obZalovaného za priestupok, alebo
rozhodnut o trestnopravnej zodpovednosti (v tejto veci dokonca o zakaze vedenia motorovych vozidiel
na doZivotie), nevzali do Uvahy nielen nepresnost’ merania certifikovanym analyzatorom dychu udavany
vyrobcom v percentach, ale ani cely rad dalSich ukazovateflov, ktoré maju dopad na nepresnost' merania.
V dalSom obhajoba rozobera vypovede zasahujucich policajtov Q. V. a Q. B., ako aj odévodnenie
napadnutého rozsudku a mnozstvo alkoholu, ktoré mal obZalovany vypit. Je pravdou, Ze obZalovany
menil vo vypovedi udaje o poziti alkoholu pred jazdou, ale tieto zmeny vo vypovedi boli spésobené
predovSetkym odstupom &asu, kedy bol vypoc€uty. Obhajoba akceptuje aj namietky okresného sudu,
ktory neuveril vypovedi obzalovaného, Ze pred jazdou poZil liek Amaro. ObZalovany tento liek uzival
a stale uziva nepravidelne pri zdravotnych problémoch. Preto sa pochopitelne nevedel pre odstup
Casu jednoznaéne vyjadrit, €i ho pozil v kriticky defi. Zo strany obhajoby bol sudu predlozeny znalecky
posudok MUDr. Petra Popadaka, PhD. znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudneho
lekarstva, pricom v dalSich €astiach odvolania podrobne cituje jeho zavery. Na hlavhom pojednavani
znalec uviedol, Ze obzalovany neurCil presne aky druh, aké mnozZstvo a kolko percentny alkoholu
pozil, avSak vzhladom na vSetky mozné varianty pozitia alkoholu, by iSlo o pozitie spolu 46 az 108
gramov absolutneho etyl alkoholu. Po zohfadneni 10 % rezoréného deficitu by sa jednalo o poZitie cca
41,4 az 97,2 gramov absolutneho etyl alkoholu. Znalec riesil situaciu ohladom tvrdenia obZalovaného,
¢i vypil dve piva a tri poldecéky, alebo jedno pivo a dve poldeci. Toto mnozstvo alkoholu u muza
normostenického vzhlfadu hmotnosti 75 kilogramov by podfa znalca vytvorilo koncentraciu etyl alkoholu
v krvi 0,789 az 1,851 promile. Pri zohladneni beZnej vylu¢ovacej hmotnosti organizmu 0,12 az 0,20
etyl alkoholu v krvi za jednu hodinu by dha 16.5. 2019 v Case okolo 22:40 hodiny mal obZalovany
koncentraciu etyl alkoholu krvi v rozmedzi 0,156 az 1,147 promile, teda v tom &ase sa mohol nachadzat
aj v stave neovplyviiujucom bezpecné riadenie vozidla, mohlo to presahovat do fahkého stupria opitosti.
Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze v pripade pouZitia jedného dcl vyzivového doplnku Tinktura
Amara by vytvorilo u 75 kilogramového muza koncentraciu etyl alkoholu v krvi vo vyske 1,611 az
2,64 promile. Teda v ase zastavenia motorového vozidla a pri zohladneni poZitia vyzivového doplnku
Amara sa mohol vodi¢ nachadzat' v stave podnapitosti az v tazkom stupni opitosti. Pri podrobeni
druhej dychovej skidke na alkohol sa obZalovany nachadzal uz vo vylu€ovacej faze alkoholémie, ¢o
je jeden z predpokladov na vykonanie jednoduchého spatného prepodtu, ¢o bolo mozné v danom
pripade vykonat. Aj pri druhej dychovej skudke namerana koncentracia etyl alkoholu vo vyske 1,008
promile potom pri zohfadneni beZnej vyluCovacej schopnosti organizmu mohol mat obZalovany v
Case zastavenia hliadkou koncentraciu etyl alkoholu v krvi v rozmedzi 1,062 az 1,098 promile, teda
sa mohol nachadzat v fahkom stupni opitosti. Obhajoba opakovane zdéraziiuje, Ze kazdy vysledok
dychovej skudky je nutné korigovat v prospech obZalovaného a to nielen o percento nepresnosti
stanovené vyrobcom. Pri zohladneni pozitia Tinktury Amara sa mohol obZalovany nachadzat v stave
neovplyvriujicim bezpecné riadenie dopravného prostriedku. Pri druhej dychovej skuske po odpocitam
chyby merania vo vy8ke 5% mohol mat obZalovany koncentraciu v krvi v rozmedzi od 1,188 az do
0,325 promile, teda sa mohol nachadzat v stave neovplyviiujicom bezpe&né riadenie dopravného
prostriedku. Sud pritom €asti vypovedi obZalovaného o tom, Ze sa mala zvysit' hladina alkoholu v krvi
pozitim kvapiek Amara neuveril a toto tvrdenie obzalovaného odmietol z dévodu, Ze tuto skuto&nost
obZalovany v pripravnom konani neuviedol a popretie tohto tvrdenia vyplyva aj z vypovede svedkov Q. B.
a Q. V.. Ktvrdeniu obZalovaného, Ze pouzil kvapky Amara je nutne poukazat podfa sudu prvého stupna
aj na zavere znalca MUDr. Petra Popadaka, podfa ktorého sa v €ase vykonavali kontroly dychovou
skuskou nachadzal s najva¢sou pravdepodobnostou vo vylu€ovacej faze alkoholémie. Podfa sudu bola



dychova skuska vykonana v sulade so zdkonom, bola vykonana policajtom a obZalovany bol pri jej
vykonani riadne pouéeny. Samotny fakt, Ze dychova skuska bola vykonana overenym meradlom, eSte
neznamena, Zze zobrazeny vysledok merania zodpoveda skuto¢nej hladine alkoholu v krvi. V hraniénych
pripadoch, za ktorych je nutné povazovat aj posudzovanu trestnu vec obZalovaného X. E., kde
dychovou skuskou namerand hladina alkoholu presahuje hladinu, pri ktorej nie je podla sudnou praxou
akceptovanych poznatkov lekarskej vedy schopny bezpe&ne viest motorové vozidlo Ziadny vodi€, len
o 0,08 promile je mozné mnoZstvo alkoholu v krvi spolahlivo zistit a bez dévodnych pochybnosti
iba jej laboratornym vySetrenim, €im sa vyluci akakolvek pochybnost aj z hfadiska zavaznosti &inu v
zmysle § 10 ods. 2) Trestného zakona. Obhajoba zdérazriuje, Ze na vysledok dychovej skusky ma
vplyv mimo korekcie overeného meradla samotnym vyrobcom aj cely rad dalSich faktorov a ruSivych
vplyvov ako je teplota okolia, relativna vihkost, atmosféricky tlak, obsah uhlovodikov v okolitom prostredi,
vibracie, elektrostatické vyboje, elektromagnetické a magnetické polia, otrasy po&as transportu, zvysky
alkoholu, lie€iv, pripadne inych produktov metabolizmu &loveka v Ustach a hornych dychacich cestach
i tabakovy dym vo vydychovanom vzduchu. V tejto suvislosti poukazala obhajoba na medzirepublikovu
$tadiu dychovych analyzatorov a vysledkov laboratérnej analyzy pracovisk pdsobiacich v Ceskej a
Slovenskej republike vykonanu pod zastitou Hirta z roku 2010, z ktorej cituje, priCom z vysledkov
tejto Studie vyplyva, Ze hladiny alkoholu zistené pomocou dychovych analyzatorov, boli zhodné s
hladinami zistenymi laboratérnym vySetrenim krvi len v 20,8 %. Z vykazovaného dokazovania je mozné
jednoznacne dospiet k zaveru, Ze objektivne zistenie mnozZstva alkoholu v krvi sa da spolahlivo zistit' iba
jej laboratérnym vySetrenim. O nepresnosti merania overenym meradlom, predloZila obhajoba listinny
dokaz ,Zaznam z vykonanych dychovych skuSok*“ zo dfia 09.11.2020, v trestnej veci sp. zn. 2T/21/2021
a odmietnutie vykonania tohto dékazu okresnym sudom povaZuje za poruSenie prava na obhajobu.
Obhajoba dalej poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 8T0/20/2012 a Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/1/2019. Oba odvolacie sudy rozhodli, Ze pre uznanie viny musi byt bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze prejednavany skutok je trestnym ¢inom. Obhajoba zdbérazhuje,
Ze ak u pachatela budu namerané hrani¢né hodnoty tak ako mu je v posudzovanej trestnej veci, nesmie
byt o presnom mnoZstve hodnoty alkoholu Ziadna pochybnost a preto nezavisle od véle pachatela, je
povinnostou zasahujucich policajtov a je nevyhnutné podrobit’ osobu pachatela lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetreniu krvi. Iba vySetrenim odberom a vySetrenim krvi je mozné objektivne zistit
mnozstvo alkoholu v krvi. ObZalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu vo
Vranove n/T sp. zn. 1T/106/2019 zruSil a sdm vo veci rozhodol.

Z vyjadrenia prokuratora k dovolaniu obhajoby vyplyva, Ze s argumentaciou obzalovaného aj v ramci
dovodov odvolania sa sud dostatocne vysporiadal, preto navrhol jeho odvolanie zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze sid prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do
uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané
dokazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom,
pric¢om ani obZalovany sa v ramci odvolacieho konania nedomaha vykonania daldich dékazov. Z takto
procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupriovy
sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud povaZzuje
tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe okresny sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfa v celom rozsahu z dévodu neopakovania tych
istych skutoCnosti odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje podrobné, logické a precizne odévodnenie, v ktorom
je vylozené, ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokdzané a o ktoré dbkazy sa prvostupfiovy sud
opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu mysSlienkova ¢innost' aj odvolacieho
sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dbkazov v zmysle uvedenych zdsad vyplyvajucich z §
2 ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.



+2000> Trestného poriadku. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Na podklade dokaznej situacie uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj krajsky sud ustalil,
Ze vykonanymi dékazmi bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci tak, Zze o fiom nie su dévodné
pochybnosti a aj konajucemu sudu jeho rozsah postacuje na rozhodnutie vo veci tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku i k zaveru, Ze zabezpeené dékazy spolahlivo objasnili
okolnosti svedcCiace pre i proti obzalovanému.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany spachal skutok v
takom rozsahu ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver méZeme konstatovat
predovSetkym na zaklade vypovede samotného obzalovaného, ktory sa v pripravhom konani v celom
rozsahu priznal k spachaniu skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, priom uviedol kedy,
v akom mnozstve a s kym pozival alkoholické napoje, ako aj jeho naslednu jazdu motorovym vozidlom
a jeho zastavenie hliadkou policie. Aj z vypovedi zasahujucich prisludnikov PZ Q. V. a Q. B., vyplyvaju
okolnosti za akych doslo k zastaveniu motorového vozidla - spozorovali podozrivé vozidlo, ktoré jazdilo
zo strany na stranu jazdného pruhu a k vykonaniu dychovej skisky obzalovanym, ktora bola pozitivna,
pric¢om tento javil znamky poZitia alkoholu a bolo citit alkohol z neho. Obaja pritom jednoznacne potvrdili,
Ze obzalovany bol pouéeny o svojich pravach a Ze mu bolo umoznené a navrhnuté vykonat lekarske
odbery - odber krvi, o ale odmietol. Zo zaznamov o vykonani dychovej skusky meracim pristrojom
AlcoQuant 6020 Plus ¢&islo A 409088 zo dna 16.05.2019 vyplyva, Ze pri prvej dychovej skuske dria
16.05.2019 v €ase 0 22.46 hod. bola namerana obZalovanému hodnota alkoholu v dychu 0,53 mgl/l.
Tato dychova skuska je riadne podpisand. TaktieZ aj vysledok druhej dychovej skusky je podpisany
a z tohto vyplyva, Ze dfia 16.05.2019 v €ase o 23.07 hod. bola obZalovanému namerand hodnota
alkoholu v dychu 0,48 mg/l. Ako to uviedol aj okresny sud vo veci bol stranou obhajoby zabezpeceny
znalecky posudok MUDr. Petra Popadaka, PhD., znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, pricom znalec bol vypocéuty aj v sudnom konani. Krajsky sud v suvislosti s tymto
dbkazom poukazuje na jeho podrobné popisanie a odévodnenie uvedené v napadnutom rozsudku, ktoré
na tomto mieste z ddvodu opatovného neuvadzania rovnakych skutonosti uz nebude blizSie rozvadzat,
pricom sa stotoznil s mySlienkovymi pochodmi sudu prvého stupria ako aj zaveroch nim konstatovanych
ohladne tohto dékazného prostriedku.

Takto uvadzané skuto€nosti potom tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu
sustavu priamych a nepriamych dékazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré sa v
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti a je z nich mozné vyvodit jediny zaver o vine obzalovaného,
t.j. Ze obZalovany viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom
pozitého alkoholu.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky
a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dokazy prvostupriovy sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, ked
takéto konanie posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zdkona.
Obzalovany tym, Ze pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viedol motorové vozidlo
(podfa zauZivanej sudnej praxe viac ako 1 promile alkoholu v krvi), prifom mohol ohrozit Zivot alebo
zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku, naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke
obligatérne nalezitosti uvedeného predinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om s uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud a v dalSom na neho odkazuje.



Sucasne je tieZ mozné konStatovat, Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov dostatoCne vyhodnotil v8etky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poZiadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priom zvazil aj okolnosti na strane
obZalovaného.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria ohfadne vysky trestu a spbsobu
jeho vykonu, pricom ma za to, Ze uloZzeny podmienelny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov,
teda pri strede zakonom stanovenej trestnej sadzby (az na 1 rok) v plnej miere zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov vzhlfadom na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti pripadu a to aj z hladiska
individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na
hodnotenie osoby obzalovaného, jej pomery a moznosti napravy, z €oho vyvodil zaver, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Ze sU splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a preto bol vykon
uloZeného trestu odnatia slobody obzalovanému podmieneéne odloZzeny, za su€asného stanovenia
skusobnej doby na 18 mesiacov. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovany v
priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, ¢&i ucel
trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym €inom
v doprave pochybnost o svojej spofahlivosti alebo spbsobilosti viest motorové vozidlo. Zavaznym
prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu, pricom
spoloensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyzaduje, aby sa trest zakazu ¢innosti pravidelne
ukladal aj vtedy, ked nevznikne Skodlivy nasledok, t.j. v pripadoch precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zakona.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona, trest zadkazu &innosti spofiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zakona sud uloZi trest zakazu €innosti na dozivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny.

Vychadzajuc z uvedeného preto uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
obzalovanému na doZivotie je potrebné hodnotit’ ako zakonny, kedZe takuto povinnost konajicim sudom
Trestny zakon v ust. § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona obligatérne uklada. Spravne pritom postupoval
prvostupriovy sud, ked pri svojom rozhodovani prihliadal aj na predchadzajice odsudenia obvineného,
pri ktorych sa 2-krat dopustil spachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 Tr. zakona - vid trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 10T/308/2007 zo dna
04.12.2007 a trestny rozkaz Okresného sudu Humenné zo dia 29.06.2010 sp. zn. 4T/77/2010, ktoré
su bliZSie rozobraté v odévodeni napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud nezistil Ziadne mimoriadne
okolnosti na neaplikovanie vysSie uvedeného ustanovenia Tr. zakona.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3Sie popisané okolnosti
pripadu, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani a v désledku neopakovania
tych istych skutonosti v celom rozsahu na ne odkazuje. Vaésina odvolacich namietok pritom uz bola
prednesena v ramci prvoin§tanéného konania, pri€¢om okresny sud sa s nimi logicky a vyCerpavajuco
vyporiadal. Co sa tyka namietky obZalovaného o nepresnosti merania pristroja, tu treba uviest, Ze
v Slovenskej republike su analyzatory dychu zaradené medzi ur€ené meradla uz dihSiu dobu, nejde
teda o Ziadne névum. Uréené meradla podla zdkona NR SR C¢islo 142/2000 Z. z. o metrolégii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon o metroldgii) s meradla podliehajuce
povinnej metrologickej kontrole. Podrobnosti upravuje vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metrolégiu
a skusobnictvo Slovenskej republiky &islo 310/2000 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Uradu



pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky €. 210/2000 Z. z. o meradlach a
metrologickej kontrole (dalej len vyhlaSka &. 310/2010 Z. z.). Analyzatorom dychu je venovand priloha
Cislo 25 vyhlasky €. 310/2010 Z. z., ktora okrem toho, Ze analyzatory dychu definuje ako meradlo sluziace
na stanovenie koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu, ktory vznika v pficnych alveolach, tak
ich aj deli na prenosné a neprenosné a takisto Specifikuje poZiadavky kladené na takyto meraci pristroj,
aby mohol byt pouZzity na dokazovanie ako uréené meradlo podfa § 8 zdkona o metrolégii. Jednou z
tychto metrologickych poZiadaviek je aj stanovenie hodnoty najva¢sich dovolenych chyb (kladnych alebo
zapornych) pri technickych skuskach na u&ely schvalovania typu a pri prvotnom overeni za predpisanych
pracovnych podmienok pre jednotlivé meraniam. Obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa
vyjadruje v jednotkach mg/l. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou,
schopnost vodi€a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu
v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda
jedno promile. Podfa lekarskej vedy Ziaden - teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového
vozidla - nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi bezpecne viest' vozidlo. Spravnost’ vysledkov
merania musi byt v zavislosti od zistenej koncentracie alkoholu overena prinajmensom opakovanym
meranim, ¢o v danom pripade aj nastalo a to v uréenom ¢asovom intervale, pripadne dalSimi dékazmi
preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym,
resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého eliminuje neziaduci ucinok ovplyviujucich faktorov
a inych ruSivych vplyvov. Z certifikatu o overeni analyzatora dychu mimo iné vyplyva, Ze rozSirena
neistota merania U= 0,013 mg/l je vyjadrena ako Standardna neistota merania vynasobena koeficientom
pokrytia k = 2, ktora pri normalnom rozdeleni zodpoveda konfidenénej pravdepodobnosti priblizne 95%.
Pri akceptovani tejto 5 % miery nepresnosti pri koncentraciach nad 0,48 mg/l a jej zohfadneni v prospech
obzalovaného by hodnota alkoholu nadalej prevy$ovala, z pohladu posudzovanej trestnej veci, kfu€ovu
hodnotu 0,4762 mg/l. Napokon ani znalec MUDr. Peter Popadak, PhD., kategoricky a jednoznalne
nevylugil, ale prave naopak pripustil aj moznost, Ze obzalovany v ¢ase zastavenia hliadkou mohol mat’
koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi 1.062 az 1.098 promile, teda Ze sa nachadzal v lahkom stupni
opilosti, &iZe v stave ovplyviiujuce bezpelné riadenie dopravného prostriedku. Aj v pripade prepocitania
chyby merania mohol mat obzalovany v dychu 0,504mg/l az 0,557 mg/l o predstavuje hodnotu 1,058
az 1,169 promile. Ohladne pouzitia vyzivového doplnku Tinktira Amara sa krajsky sud pine stotoznil s
doévodmi, pre¢o okresny sud neuveril vypovedi obZalovaného z hlavného pojednavania z 23.11.2020,
kedy uvadzal, Ze pozil asi jedno deco tohto lie€iva, pri€¢om spravne konstatuje a poukazuje prvostupriovy
sud na chaotické vypovede samotného obZalovaného z pripravného konania, kde o uZiti tohto lieku
nehovori ni¢, aj napriek jeho zjavnému pouceniu (vid zdznam o dychovej skuske na ¢l. 12). AZ nasledne
v konani pred sudom prvykrat tvrdi, Ze ho uZzil a pri opakovanej vypovedi (6.10.2021) uz nevie uviest,
¢i ho uzil v ten deri alebo deri predtym alebo potom.

Ohladne navrhu obZalovaného na vykonanie dalSich dékazov (zaznamy o vykonanych dychovych
skuskach z inej tr. veci), okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdévodnil, pre€o ich vykonanie
nepovazoval za potrebné, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud. Rozsah vo veci vykonanych dékazov
povazoval prvostupriovy sud tak aj krajsky sud za dostatoCny na vydanie rozhodnutia. Takymto
postupom sudov pritom nemohlo dbjst k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu, kedZe za to
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku. ObZalovanému bolo pritom plne umoznené uplatnenie
jeho prav, ked treba zmienit najma pravo navrhovat dékazy vo svoj prospech, €i pravo vyjadrovat
sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Posudzujuc v kontexte celého trestného konania nemozno
teda v danej veci hovorit o porudeni prava obZalovaného na obhajobu. Porusenie prava na obhajobu
nemozno odvijat ani od iného hodnotenia dékazov obzalovanym oproti tomu, ako to vo veci uginil
sud prvého stuphfia. Sucastou jednej zo zakladnych (vSeobecnych) zasad trestného konania, a sice
zasady zabezpecenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného pozadovat, aby v trestnom konani
boli zistené v8etky okolnosti sved&iace v jeho prospech. Su¢asne je potrebné zddraznit, Ze toto jeho
pravo vSak neznamend povinnost organov €innych v trestnom konani a sudov vykonavat vietky nim
navrhované dokazy (§ 2 ods. 10 a § 272 ods. 3 Tr. por.). Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci,
totiz ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi strdn ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamne, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je
vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Rozsah vo veci vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom
povaZoval aj krajsky sud za dostato¢ny na vydanie rozhodnutia. V tychto suvislostiach krajsky sud ale



pripomina, ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania,
len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy stran konania na vykonanie dokazovania,
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky obZalovaného dospel k
odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konsStatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bol aj zakone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenud v
osobitnej Easti Trestného zakona.

Obhajobou uvadzané tvrdenie, Ze organy €inné v trestnom konani mali povinnost pri hrani¢nej hladine
alkoholu v dychu vykonat’ aj odber a nasledne vySetrenie krvi odvolaci sud uvadza, Ze takuto povinnost
Ziadny pravny predpis prisluSnikom PZ neuklada. Obzalovany bol pougeny aj o tejto moznosti, pri€om ju
vyslovne odmietol. Napokon obZalovany bol po svojom zadrZani aj vo Vranovskej nemocnici v suvislosti
s preverenim jeho moznosti umiestnenia v CPZ a ani pri tom lekarskom vySetreni o takyto odber krvi
neziadal. U obZalovaného pritom nejde o Ziadneho novacika pri tomto precine, o ¢o sveddia aj jeho dve
predchadzajuce odsudenia za totozny trestny €in. Musel si byt teda jednoznaéne vedomy aké su jeho
prava a povinnosti. Prislusnici PZ nemali Ziadnu zdkonom ulozenu povinnost, aby donutili obZalovaného
strpiet takyto odber krvi.

Krajsky sud preskimanim veci takisto nezistil, aby obZalovanému bol uloZzeny neprimerany trest alebo
trest mimo ramec trestnej sadzby a to aj ohladne trestu zakazu €innosti.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



