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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny: Bobak, Bollova a
spol., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti Zalovanému: P. P., V.. XX.XXXXXX, P. 8. XXXX/X, XXX XX B. o zaplatenie 1.179,00 Eur s
prisluSenstvom,

takto
rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 08.01.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ pre neho
sumu 669,22 Eur za neuhradené sluzby, 1.179,00 Eur ako nahradu 8kody, a tiez uroky z omeskania
z vySSie uvedenych sum a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany si riadne a v&as nesplinil
svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb tym, ze nezaplatil
v€as cenu dohodnutych sluzieb .

2. Zalovany sa k Zalobe a k jej priloham nevyjadril.
3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zmluvou &. A7557775 a tiez Dodatkom k tejto zmluve sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze Zalobca bude
pre Zalovaného poskytovat telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat za tieto sluzby cenu
fakturovanu Zalobcom, a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnt pokutu. Ug&astnici
zmluvy sa v bode 2.5 zmluvy dohodli, Ze v désledku neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym
pred uplynutim doby viazanosti, Zalovanému vznikne povinnost’ uhradit dohodnutd zmluvnu pokutu.
V uvedenych ustanoveniach sa dalej uvadza, Ze vySSie uvedena zmluvna pokuta je v hodnotovom
vyjadreni zfava z kupnej ceny mobilného telefénu poskytnutého Zalovanému, Ze Zalovany berie na
vedomie, Ze neplnenim svojich povinnosti v tej vyske méze Zalobcovi vzniknut Skoda, a preto sa
u&astnici dohodli, Ze pre takéto pripady Zalovany uhradi vy$3ie uvedenu zmluvna pokutu.

5. Z faktar predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu poskytnutych
sluzieb v sume 669,22 Eur. Tym, Ze Zalovany riadne neuhradzal mesacné splatky, poruSil zmluvné
povinnosti. V pokuse o pokonavku zo dhfia 26.06.2014 oznamil Zalovanému, aby uhradil cenu
neuhradenych telekomunikagnych sluzieb ako aj ,, zmluvnu pokutu / nahradu Skody “ v sume 1.179,00
Eur do 10.07.2014.



6. Tieto vySSie uvedené skutonosti sud zistil zo Zaloby a z uvedenych listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom.

7. O naroku Zalobcu o zaplatenie 669,22 Eur s prisl., sud rozhodol rozsudkom 10C/20/2016-48
zo dna 24.03.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.04.2016. Narok zalobcu o zaplatenie
sumy 1.179,00 Eur spolu s prislusenstvom, z titulu nahrady $kody, sud vylucil na samostatné konanie.
Predmetom tohto konanie je vylu€eny narok Zalobcu, zaplatenie sumy 1.179,00 Eur spolu s prisl.,
ktora si v tomto konani Zalobca uplatfiuje ako Skodu. Sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
10C/20/2016-48 zo dna 24.03.2016.

8. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.

9. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje az na zaklade
predloZenia dokladov o vyuctovani.

10. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

11. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

22. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o uhradu sumy 1.179,00 Eur potom €o zistil, Ze ustanovenia
zmluvy a obsah pokusu pokonavky z 26.06.2014 o nahradu sumy 1.179,00 Eur suU nezrozumitelné,
nepreskimatelné a zmato&né a zmluva pre neurcitost je v tej Casti podla § 37 ods. 1 a § 40 Obcianskeho
zakonnika neplatna .

23. Nie je zrejme, aky pravny vyznam ma ustanovenie bodu 2.5. a.b. zmluvy o tom, Ze ,, v
nadvéaznosti na moznost vzniku Skody je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu “. Toto ustanovenie je
nezrozumitelné, kedZe z neho ani z inych ustanoveni zmluvy nevyplyva, ¢i narok na zmluvnu pokutu je
podmieneny vznikom $kody, alebo nezaplatenim ceny sluzby. Zalobca tito nezrozumitelnost potvrdzuje
aj v pisomnom pokuse o pokonavku z 26.06.2014 , ked oznaduje svoj narok na uhradu sumy 1.179,00
Eur ako ,,zmluvna pokuta/nahrada Skody*.

24. Ak by sa mala posudzovat' iba ¢ast zmluvy o zmluvnej pokute, iSlo by o neprimerand zmluvnu
podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, a aj preto sud v tej €asti navrh
Zalobcu zamietol. V Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienkach, ktoré su su¢astou zmluvy sa totiz
neuvadza, aka vyska dlhu zo strany Zalovaného je Umerna vySke zmluvnej pokuty 1.179,00 Eur. Podla
tejto upravy by totiz bolo povinnostou Zalovaného uhradit uvedend zmluvnu pokutu v sume 1.179,00
Eur, aj keby poruSenim zmluvnej povinnosti bol dih iba jeden cent.

25. Pokial zalobca Ziadal priznat sumu 1.179,00 Eur ako ndhradu Skody, tak sud sa s touto jeho pravnou
kvalifikaciou nestotoznil. Zalobca riadne odpredal Zzalovanému mobilny telefén za dojednanu zfavnenu
kupnu cenu a nezaplatenie ceny sluzby nespésobilo Zalobcovi Ziadnu majetkovl ujmu v suvislosti s
predajom mobilného telefonu. Cena mobilného telefénu bola uréena dohodou uéastnikov o vySke kupne;j
ceny a predmet kupy sa stal vlastnictvom Zalovanej bez akejkofvek podmienky ( § 588 O. z., § 614
ods. 3 O. z.). Preto &ast’ zmluvy o predaji mobilného telefénu neméze v nic¢om podmienovat zavazky
ugastnikov vyplyvajuce z ostatnych ¢asti zmluvy a ani sposobit’ vznik Skody.

26. Strany mali v konani iba Ciasto€ny Uspech a preto podla § 255 CSP, sud rozhodol, Ze strany nemaiju
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



