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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudcov JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Vladimira Kuraka, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dria 8. februara
2017 staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/19/2016 zo dfa
20.10.2016, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/19/2016 zo diia 20.10.2016 a okresnému sidu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu Dolny Kubin postupom podla § 244 ods. 1 pism.
h) Tr. por. za pouzitia § 243 ods. 3 druha Cast’ Tr. por. odmietol obZalobu a vratil prokuratorovi trestnu
vec obvineného T. A., stihaného pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin,
sp.zn. Pv 66/2015 zo dna 26.4.2016.

Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze senat okresného sudu na neverejnom zasadnuti po
preskumani obZaloby prokuratora konstatoval existenciu zakonnych dévodov na odmietnutie obZaloby
a vratenie veci spat prokuratorovi. V oddvodneni rozhodnutia cituje ustanovenie § 235 pism. d)
Tr. por., ktoré upravuje nalezitosti obZaloby. Prokuratorovi vytyka, Ze v danom pripade podana
obZaloba obsahuje len strohé odévodnenie, ktorého $truktira vébec nespifia zakonné naleZitosti
citovaného pravneho ustanovenia. Napriek preukazatefne obhajobnej aktivite obvineného, resp. jeho
obhajcu prokurator sa v odévodneni podanej obZaloby o existencii obhajobnych argumentov ani
slovom nezmienil, a teda ani k nim nezaujal Ziadne stanovisko. Rovnako absentujuci je aj opis
vlastnych pravnych Gvah, ktorymi sa prokurator pred podanim obzaloby riadil. Nemozno prehliadnut, Ze
obdobne prokurator postupoval uz pri rozhodovani o podanej staznosti obvineného voCi uzneseniu o
vzneseni obvinenia. Aj v tomto pripade prokurator na argumenty obvineného reagoval len zauzivanymi
vSeobecnymi frdzami bez toho, aby konkrétne reagoval ¢o i len na jeden bod obhajoby. Takymto
postupom prokurator ponechal obvineného pocas pripravného konania v obhajobnej neistote a tak mu
UCelovo stazil efektivny postup v jeho obhajobe.

V dalSom prvostupriovy sud k rozsahu dokazovania argumentoval tym, Ze v priebehu pripravného
konania bolo porudené pravo obvineného tym, Ze organy ¢&inné v trestnom konani neobjasiiovali s
rovnakou starostlivostou okolnosti svedc&iace v jeho prospech oproti okolnostiam sved&iacim proti nemu
(§ 2 ods. 10 posledna veta Tr. por.). Uvedené odbvodrioval tym, Ze Ziaden z navrhov na doplnenie
dokazovania nebol zo strany vySetrovatela akceptovany, priCom iSlo zva¢3a o navrhy na zabezpecenie
listinnych dékazov od inych subjektov a tieto navrhy sa nejavili ako zrejme bezvyznamné, ¢&i obStrukéné.
Druhy z konatelov firmy PMHL, s.ro. (ob&an Rumunska), ktory sa zatial javi ako dolezity (snad i
rozhodujuci) svedok, vzhladom na rovnaky rozsah konatelskych opravneni, nebol v pripravnom konani
kontradiktérne vypocCuty. Je pritom pravdepodobné, Zze v konani pred sudom sa ho uz nepodari vypocut.



Ani tento navrh obvineného na doplnenie dokazovania eSte v pripravhom konani nebol akceptovany.
Naproti tomu sa vySetrovatel v celom rozsahu uspokojil s dékaznym materialom, ktory zhromazdil
dariovy urad, priCom iSlo o materialy ziskané v dafiovom konani vedenom proti inému subjektu. Vysledky
naslednej dafovej kontroly vo firme PMHL, s.r.o. uz organ ¢inny v trestnom konani len mechanicky
prevzal bez toho, aby v tomto smere vykonal vlastné dokazovanie, s vlastnymi zavermi. Navy3se
prokurator v obZalobe navrhol, aby na hlavhom pojednavani bola precitana ako dékaz, okrem iného,
aj Cast zapisnic o Ustnom pojednavani pred dafiovym uradom, kde bol obvineny vypocuty ako svedok.
Takyto dbkaz je v trestnom konani nepouzitelny. Napriek tomu, Ze zodpovednost za dékaznu kvalitu
obZzaloby nesie prokurator a sud by mu nemal byt v tomto smere napomocny, postavenie obvineného
pred sud za takejto dékaznej situacie potom mozno vnimat ako Sikanézny postup organov ¢innych v
trestnom konani.

V dalSej Casti senat okresného sudu konstatoval porusenie ustanovenia § 36 ods. 2 ¢ast prva Tr. por.,
podfa ktorého sa pri ukonoch trestného konania mdze dat obhajca zastupit advokatskym koncipientom,
len ak s tym obvineny suhlasi. Podla § 34 ods. 4 Tr. por. organy &inné v trestnom konani su povinné
obvineného o jeho pravach vzdy poucit a poskytnut mu plni moznost na ich uplatnenie. Obvineny ma
teda pravo vopred vediet, Ze ma moznost nesuhlasit’ s tym, aby sa na vySetrovacich ukonoch zu&astnil
namiesto jeho obhajcu len obhajcom povereny koncipient, a to i napriek tomu, Ze obhajca obvineného
(najskor ustanoveny, neskdr zvoleny) splnomocnil svoju advokatsku koncipientku, aby sa namiesto neho
zUc&astfiovala vySetrovacich ukonov v predloZenej trestnej veci. Podla nazoru konajiceho senatu plati
zaver, Ze ucinny (vyslovny) suhlas pre ucely trestného konania je mozné udelit’ az po predchadzajucom
(riadnom) pouceni obvineného zo strany organov &innych v trestnom konani. Nie je teda postacujuce,
ak bol takyto suhlas vopred (pausalne) dany obhajcovi podla § 16 ods. 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z.,
kedZe poucovacia povinnost aj nasledny suhlas musi existovat vo vztahu medzi organmi ¢innymi v
trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.) a obvinenym. Bolo preukdzang, Ze obvinenému nebola poskytnuta
moznost nesuhlasit' s U¢astou advokatskeho koncipienta na vySetrovacom ukone, kedZe obvineny nebol
zo strany organov ¢innych v trestnom konani o takejto mozZnosti (a nasledkoch nesuhlasu) vopred riadne
pouceny. Obvinenému pritom treba v kazdom okamihu trestného konania poskytnut plnd moznost' na
riadne uplatnenie jeho prav, najma prava na obhajobu. Takyto zasah do prav obvineného nemozno
odstranit pred sudom a i z tohto dévodu bolo potrebné vec vratit' prokuratorovi spat do pripravného
konania.

V zavere dotknutého rozhodnutia prvostupfiovy sud vytyka obzZalobe, Ze suvisiaci vySetrovaci spis
nebol vedeny v sulade s ustanoveniami vyhladky €. 618/2005 Z.z. v platnom zneni. Podrobne rozvadza
nedostatky tykajuce sa zaevidovania listinnych dbkazov, ich ozna€enia so zaverom, Ze takyto postup
vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora pri vedeni spisu je neakceptovatelny a spolu s ostatnymi
uvedenymi skutoCnostami dévodom na rozhodnutie o odmietnuti obZaloby a o vrateni veci spat
prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote prokurator staznost. V pisomnych dévodoch
uviedol, Zze napriek obsiahlosti napadnutého uznesenia nebol zo strany sudu kon$tatovany Ziaden
zakonny dbvod na odmietnutie podanej obzZaloby v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h) Tr.
por. Namietky sudu mozno povazovat za vyslovenie vlastnych subjektivnych ndzorov na danu trestnu
veci obaleny do mnoZstva prebyto€nych a opakujucich sa vyjadreni a s€asti pravnych terminov. Podla
staZzovatela obZaloba obsahuje v3etky zakonom uréené nalezitosti. Posudenie rozsahu a obsahu jej
odbvodriovacej Casti je logicky mozné hodnotit zo strany sudu len subjektivne, av3ak aj keby sud takato
Cast’ obZaloby povaZoval za neuplinu, €i nedostatoCnu, nie je to zakonny dévod na jej odmietnutie,
kedZe ide len o ,dodrzanie” urcitej zakladnej formy. Prokurator dalej dovodil tym, Ze rozsah dokazovania
v pripravhom konani je vo vyluénej kompetencii organov innych v trestnom konani a je na uvahe
prokuratora, i po predloZeni vySetrovacieho spisu s konenym navrhom policajta, vyhodnoti zisteny
skutkovy stav a dékaznu situaciu za dostato¢nu pre ukon&enie pripravného konania podanim obzZaloby
(pripadne inym rozhodnutim), alebo vec vrati policajtovi v zmysle § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por.
na doplnenie dokazovania. Dévod pre takyto postup v3ak prokuratorom konstatovany nebol, a teda aj
postup vySetrovatela PZ, ktory nevyhovel navrhom obvineného na doplnenie dokazovania bol posudeny
ako spravny. Pokial ide o vysledky dafiovej kontroly je potrebné uviest, Ze darfiovy Urad je Statny organ
konajuci na zaklade zakona a v medziach zakona, pri€om ide o rieSenie otazok odbornych, nie pravnych.
Iné dokazovanie v tomto smere preto zo strany organov &innych v trestnom konani nie je ani uéelné
a v podstate ani mozné. Stazovatel nesuhlasil s nazorom sudu, ze postavenie obvineného pred sud



za takéhoto stavu mozno chapat’ ako Sikanu zo strany organov &innych v trestnom konani, ale prave
naopak neustale dopifianie dokazovania bez realneho predpokladu zmeny preukazaného skutkového
stavu na podnet sidu mozno vyhodnotit ako Sikanu, kedZe tym bude dochadzat k neumernym &asovym
prietahom v trestnom konani. Pokial ide o pravo obvineného na obhajobu, obzvlast v pripade, kedy
nie je zadkonny dévod na povinnu obhajobu, je vyjadrenim jeho vlastnej véle, ktora je premietnuta
do listiny o udeleni plnej moci uréenému (zvolenému) advokatovi, vratane suhlasu s pripadnym
ustanovenim iného advokata (substiticia), alebo advokatskeho koncipienta. Nazor sudu v tomto smere
je vyslovene vykon&truovany a nie je mozné zaujat k nemu z odborného hfadiska tomu zodpovedajuce
stanovisko. K otazke radenia spisu prokurator uviedol, Ze nie je zodpovedny za vedenie spisu. Okrem
toho, s nedodrzanim ustanoveni pravneho predpisu citovaného konajicim senatom nie su spojené
Ziadne pravne nasledky a zo strany prokuratora to preto ani nie je dévod na pripadny postup podla
§ 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. Poznamenal, Ze v ustanoveniach Trestného poriadku nie je Ziadne
opravnenie sudu ukladat prokuratorovi povinnosti ohfadom dodato&ného ukladania vySetrovacieho
spisu po prijati obZaloby. TieZ poznamenal, Ze nazory sudu rozvedené v napadnutom uzneseni su
vyrazom prejudikovanosti koneéného pravneho zaveru sudu v predmetnej trestnej veci, ¢o urcite
nemozno z hlfadiska zasad trestného konania a procesnych ustanoveni povaZovat za spravne a
prijatefné. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a uloZil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa vyjadril obvineny T. A.. Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze staznost
prokuratora povazuje za nedévodnu a s napadnutym uznesenim sa stotoZfiuje. | podla jeho
nazoru v trestnej veci sa vyskytli zavazné procesné pochybenia, ktorymi boli poruSené ustanovenia
zabezpecujuce prava obhajoby. Bolo poruSené ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., nakolko organy €inné v
trestnom konani neobjasihovali s rovnakou starostlivostou okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Navrhol,
aby krajsky sud staznost' prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hladiska
vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ jeho nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost bola podana v
zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodna.

Z obsahu predloZeného spisu je zistitelné, Ze prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin dfa
27.4.2016 podal na Okresny sud Dolny Kubin obZalobu na obvineného T. A. pre zlocin skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods. 1, 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe
prokuratora, sp.zn. Pv 66/2015 zo diia 26.4.2016. Nasledne obvineny prostrednictvom obhajcu podanim
zo dnia 2.6.2016, po doru€eni obZaloby, podal navrh na jej predbezné prejednanie. Tento navrh doplnil
podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna 30.9.2016.

Z obsahu toho istého sudneho spisu je zistitelné, Ze na &.I. 570 sa nachadza zapisnica o neverejnom
zasadnuti. Z jej obsahu vyplyva, Zze bola spisana na Okresnom sude Dolny Kubin dfia 20.10.2016
0 7.45 hod. s tym, Ze predmetom neverejného zasadnutia bolo preskiumanie obzaloby. Nasledne je
zaznamenana pritomnost’ predsedu senatu, prisediacich a asistentky. TieZ je zaznamenané, Ze po
porade a hlasovani predseda senatu vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. za
pouzitia § 243 ods. 3 druha Cast Tr. por. odmieta obzalobu a vec vracia prokuratorovi.

Primarne treba uviest, Ze neverejné zasadnutie ako jednu z moznosti rozhodovania sudu upravuje
ustanovenie § 301 a nasl. Tr. por.. Podla § 301 Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam,
kde nie je zakonom predpisané, Zze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.
Neverejné zasadnutie je predovSetkym predpokladané v tych pripadoch, kde nie je potrebné vykonavat
dokazovanie vysluchom obvineného, svedkov a znalcov, a kde nie je potrebné vec prerokovat za u&asti
procesnych stran. Uvedené vSak nezniZuje jeho vyznam, ani vaznost otazok, o ktorych sa na fiom
rozhoduje. Na neverejnom zasadnuti mozno rozhodovat aj v ramci predbezného prejednania obZaloby.
Na neverejnom zasadnuti su obmedzené niektoré zasady trestného konania, predovSetkym zasada
verejnosti, Ustnosti a Ciastoéne i bezprostrednosti. Ddkazy sa na neverejnom zasadnuti vykonavaju
najma c&itanim zapisnic o ukonoch, alebo Citanim inych pisomnosti, ale tieZ oboznamenim vecnych
dbkazov. Teda aj ked sud na neverejnom zasadnuti nevykonava dbkazy vysluchom oséb, to neznamena,
Ze v zaujme spravodlivého a zakonného rozhodnutia nemo6ze vykonat Ziadny dokaz, najma ak dékaz
vykonat treba. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 304 ods. 1 Tr. por., podla ktorého po za&ati neverejného



zasadnutia predseda senatu (alebo nim povereny &len senatu) oznami podstatny obsah podnetu na
neverejné zasadnutie a relevantny obsah spisu. Nasledne, ak je to potrebné vykona dokazovanie tak,
ako je uvedené v odseku 1 citovaného pravneho ustanovenia.

Nadriadeny krajsky sud po preskumani predloZenej veci konstatuje, Ze konajuci senat okresného
sudu dfia 20.10.2016 podla citovanych pravnych ustanoveni nepostupoval. Zo zapisnice o neverejnom
zasadnuti na €.I. 570 sa neda voObec zistit, aki obzalobu senat okresného sudu preskimaval, a na
zaklade akych precitanych zapisnic o ukonoch, resp. inych precitanych pisomnosti konal a rozhodol.
Zapisnica o neverejnom zasadnuti zo dna 20.10.2016 v takej forme ako sa nachadza v spisovom
materiali vibec neosvedduje, €o bolo predmetom neverejného zasadnutia. Z tohto dévodu vyhlasené
rozhodnutie senatu okresného sudu je v podstate nepreskumatelné.

| napriek uvedenému senat nadriadeného krajského sudu povazuje za potrebné vyslovit svoj pravny
nazor k dévodom pisomne vyhotoveného uznesenia.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. pri predbeZznom prejednani obzaloby sud obZalobu odmietne a vrati
vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze boli porusené ustanovenia zabezpedujuce
prava obhajoby.

V tejto suvislosti nadriadeny krajsky sud poznamenava, Zze argumenty uvedené v oddvodneni
napadnutého uznesenia, pre ktoré senat okresného sudu odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi
su sice zavazné, avsak ani jednotlivo, ani v suhrne ich nemozno kvalifikovat ako zavazné procesné
chyby, ako chyby majuce za nasledok poruSenie ustanoveni zabezpecujucich prava obhajoby. Vyhrady
konajuceho senatu tykajuce sa rozsahu dokazovania v predloZzenej veci a nasledné poruSenie zdsady
nalezitého zistenia skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Tr. por. nie je procesnou chybou v zmysle §
244 ods. 1 pism. h) Tr. por., a nemozno toto porusenie sankcionovat rozhodnutim o odmietnuti obZaloby
a vrateni veci prokuratorovi. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie ddkazného bremena
prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku v8etkym skutkovym zisteniam relevantnym ako
kvalifikacny moment z hladiska uznania viny, Comu zodpoveda vyrok sudu podfa § 285 pism. a) alebo
pismena c) Tr. por. alebo skutkova a kvalifikaéna Uprava Zalovaného €inu v prospech obzalovaného
(R 118/2014). Na tomto mieste nadriadeny krajsky sud poznamendva, Ze ak boli v pripravhom konani
objasnené zakonnym spésobom len zakladné otazky a okolnosti pripadu, ktoré odévodriuju postavenie
obvineného pred sud a pritom neboli objasnené ostatné - doplfujuce okolnosti, v tomto pripade tie, na
ktoré poukézal senat okresného sudu v uzneseni o odmietnuti obZaloby, vystavuje sa prokurator riziku
neudrZania obZaloby a naslednému oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby.

Zasada rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.) i kontradiktorny spdsob vedenia sudneho
pojednavania nedovoluje sudu usmerfiovat prokuratora v tom, o ma este urobit, a tak mu zasahovat do
jeho vyluénej pravomoci vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania
a v pripravnom konani. Takéto usmerfiovanie prokuratora, resp. iniciativa sudu, by mohli byt chapané
aj ako pomoc prokuratorovi, €o by bolo v Uplnom rozpore so zasadou spravodlivého procesu (¢lanok 6
Eurépskeho dohovoru), so zdsadou rovnosti stran v konani pred sudom a principom nestrannosti sudu
pri rozhodovani sporu medzi prokuratorom (8tatom) a obzalovanym. Spravne i konajuci senat okresného
sudu v odévodneni svojho rozhodnutia konStatuje, Ze zodpovednost za ,d6kaznu kvalitu“ obZaloby nesie
prokurator, a sud by mu nemal byt v tomto smere napomocny.

S pravnym nazorom prvostupriového sudu, ktory sa tyka ucasti advokatskeho koncipienta pri
jednotlivych ukonoch a pravnymi Uvahami rozvedenymi na €.l. 3 dotknutého uznesenia, sa nadriadeny
krajsky sud nestotozriuje. Spravne stazovatel argumentuje, Ze v predlozenej veci nie je zakonny dévod
na povinnu obhajobu. Pokial obvineny T. A. dfia 2.3.2016 udelil pInd moc advokatovi JUDr. Pavlovi
Novotnému (€.l. 61 spisového materialu) z obsahu tohto plnomocenstva vyplyva, Ze suhlasi s tym, aby si
splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu. Takymto prejavom vole obvineny dal suhlas s tym,
aby nim zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Novotného pri jednotlivych dakonoch zastupoval iny advokat
(substitucia), alebo advokatsky koncipient. NavySe treba pripomenat, Ze takymto postupom obvineny
nebol ukrateny na svojich pravach a tiez treba pripomenut, Ze Ziadna zo stran uvedené nenamietala
ako poruSenie prava na obhajobu, a v neposlednom rade treba reSpektovat obsah plnomocenstva,
ktorym si obhajca a obvineny dohodli podmienky zastupovania, ¢o potvrdili svojim podpisom. Pokial ide o
néleZitosti obZaloby a tiezZ vedenie vySetrovacieho spisu, nedostatky, na ktoré poukazal senat okresného
sudu nie su tak zavazné, aby boli dévodom pre odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi.



S poukazom na uvedené nadriadeny krajsky sud povaZuje vyrok napadnutého uznesenia za nezakonny,
pretoZe dovody, pre ktoré okresny sud odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi nie su dévodmi, pre
ktoré by malo takéto rozhodnutie oporu v zakone.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



