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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kasajovej a sudcov JUDr.
Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorfakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti zalovanému: C. X,
narodeny dhia XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, X., o zaplatenie sumy vo vyske 64,78 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25. juna 2019, ¢.k. 17Csp
50/2017-50 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 17Csp 50/2017-75 zo dfia 25.09.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 17Csp
50/2017-75 zo dfa 25.09.2019 v zamietajucej Casti (vyrok Il.) a zavislom vyroku o trovach konania (vyrok
) potvrdzuje.

II. Vo vyhovujucej Casti (vyrok |.) odvolanie Zalobcu odmieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
9,21 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15% roéne zo sumy 9,21 Eur od 25.07.2014
do zaplatenia. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Opravnym uznesenim zo dia 25.09.2019 opravil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 25.06.2019, &.k. 17Csp/50/2017-50 v &asti oddévodnenia rozsudku tak, Ze vypusta odseky &islo
7, 8 a 9. V zostavajucej Casti zostal rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 25.06.2019, ¢.k.
17Csp/50/2017-50 nezmeneny.

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*),
§ 796 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 64,78 Eur spolu
s irokom z omeskania vo vyske 5,15% roéne zo sumy 64,78 Eur od 25.07.2014 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 24.04.2014 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
na dobu neuréitu (dalej len ,Poistna zmluva®), v zmysle ktorej si dohodli spdsob platenia roéného
poistného $tvrtroéne. Poistné za poistné obdobie sa stalo splatnym diia 24.07.2014. Zalobca uviedol, Ze
na zaklade § 9 a § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ma narok na poistné do 24.02.2015 vo vySke 64,78 Eur.
Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil: Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX (&.l. 5-6), vypis inkasného



uctu poistnej zmluvy za obdobie od 24.04.2014 do 24.07.2017 (&.1. 7), zanik poistenia pre nezaplatenie
poistného a upomienku zo dfia 18.05.2015 (E.1. 8).

4. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfa
24.04.2014 Poistna zmluvu. Roéné poistné je podla tejto zmluvy 110,50 Eur, ktoré je splatné Stvrtro¢ne
a lehotné poistné za jeden Stvrtrok predstavuje sumu 27,63 Eur. Z Vypisu inkasného uctu poistnej
zmluvy za obdobie od 24.04.2014 do 24.07.2017 mal preukazané, Ze Zalovany zaplatil poistné za
prvé poistné obdobie dfia 24.04.2014. Ziadne dal$ie poistné Zalovany nezaplatil. Zo Zaniku poistenia
pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dra 18.05.2015 mal za preukazané, Ze Zalobca vyzval
zalovaného na zaplatenie dlzného poistného a oznamil mu, ze Poistna zmluva zanikla dria 24.02.2015.
Skonstatoval, ze predmetom konania je narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie diZného poistného
za povinné zmluvné poistenie vo vyske 64,78 Eur s prisluSenstvom.

5. Uviedol, ze zakon €. 381/2001 Z. z. upravuje spdsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a
zaroven urCuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu (§ 9 ods. 4 cit. zakona). Takto koncipovana
pravna norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a Uplne formuluje spdsob i okamih zaniku
pravneho vztahu. Mal za to, Ze v tejto suvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouzitie vSeobecne;j
pravnej Upravy a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo 8/2013 2 9.7.2014, a tieZ na zavery NS
SR, v zmysle ktorych pri uvedenom dohodnutom plateni poistného potom dochadza k zaniku poistenia
do jedného mesiaca od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného, tak ako to konstatoval vo svojom
rozhodnuti sud 1. stupfia. V danom pripade Zalovany nezaplatil poistné splatné 1. jula 2003. Driom 1.
augusta 2003 potom do$lo k zaniku poistenia (§ 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z.). Zalobcovi vzniklo pravo
na poistné az do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zaniklo, teda do 31. augusta 2003 (§
11 ods. 9 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z.). (Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obdo 22/2007 zo 7.8.2008).

6. Konstatoval, Ze zmluvné strany spolu platne uzatvorili poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na
zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut Zalovanému poistné plnenie
v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost’ platit’ dojednané poistné.
Zo Zaloby zistil, Zze Zzalovany nezaplatil splatku poistného, ktora sa mala stat' splatna dria 24.07.2014.
KonStatoval, Ze z pripojenej poistky vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok Stvrtroéného poistného
bola 24.04.2014 a 23.07.2014. Uviedol, Ze poistné je spravidla splatné prvého dna poistného obdobia (§
796 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). V prejednavanej veci sa vSak sporové strany dohodli, Ze poistné,
ktoré by inak bolo splatné 24.04.2014, bude splatné v Stvrtronych splatkach. Poukazal na ust. § 9 ods.
4 zakona €. 381/2001 Z.z. a mal za to, ze v danom pripade poistenie zodpovednosti zaniklo zo zakona
uplynutim jedného mesiaca od splatnosti prislusnej splatky poistného (ak nebola v poistnej zmluve
dojednana dlh3ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, o Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal).
Vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktorych bolo podla sudu prvej inStancie minimum a boli
prili§ struéné, avSak postaCujuce na meritérne prejednanie veci) a nim predlozenych dbkazov, pricom
dospel k zaveru, Ze poistenie zodpovednosti zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 24.07.2014, t.j. diia
24.08.2014. Uviedol, Ze v danom pripade nie je mozna ani aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej
by sa nezaplatenim Stvrtro€nej splatky stalo splatné celé roéné poistné. Podla sudu prvej indtancie bola
poistna zmluva uzatvorena na dobu neurcitu, zanikla pred koncom poistného obdobia a podfa § 11 ods.
11 zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dria zaniku
poistenia, t.j. za obdobie trvania poistného vztahu od 24.07.2014 do 24.08.2014. Pretoze ro€né poistné
bolo dojednané vo vySke 110,50 Eur, poistné za 1 mesiac predstavuje sumu vo vyske 9,21 Eur (110,50
Eur/12 mesiacov) a v tejto €asti vyhodnotil Zalobu ako dovodnu. Skonstatoval, Ze zo Zaloby ani z jej
priloh nie je zrejmé, pre¢o si zalobca uplatnil poistné za obdobie od 24.07.2014 do 24.02.2015. Dalej sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany nezaplatil dlZnu splatku poistného v lehote splatnosti (24.07.2014),
preto vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dna narok na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej sumy
(9,21 Eur) vo vyS8ke ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
teda v sadzbe 5,15% ro&ne. Vo zvySku uplatnenej istiny - 55,57 Eur (64,78 Eur - 9,21 Eur) a uroku z
omeskania z nedévodne uplatnenej istiny Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu a v tejto Easti ju zamietol .

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 64,78 Eur a jeho Zalobe vyhovel iba v Casti
zaplatenia sumy 9,21 Eur, bol v konani UspeSnejsi Zalovany. Nakolko Zalovanému zo sudneho spisu



Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto rozhodol tak, Ze mu ich nahradu s prihliadnutim na zdsadu
hospodarnosti konania nepriznal (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom
namietal, Ze:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
b) CSP),

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. d) CSP),

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP),

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. g) CSP)

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. K dévodom zamietnutia vacSej Casti zaloby uviedol, Ze spolu so Zalobou predlozil Poistni zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,poistna zmluva“), Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a Vypis inkasného
uctu. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany si dojednali zagiatok poistenia na deri 24.04.2014
s roénym poistnym 110,50 Eur/platené $tvrtroéne = lehotné poistné 27,63 Eur. Zalovany mal uhradzat
poistné v $tvrtroénych splatkach po 27,63 Eur. Zalovany uhradil poistné do 23.07.2014, t.j. uhradil
prva splatku poistného, ako vyplyva z Vypisu z inkasného uc&tu. Podla nazoru zalobcu nakofko dalSie
splatky zaplatené neboli, k zaniku poistenia doslo dfia 24.02.2015, t.j. 1 mesiac po splatnosti poslednej
Stvrtrocnej splatky, v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), v spojeni s ustanovenim ¢l. IV ods. 10 VSeobecnych
poistnych podmienok €. 709 (dalej len ,VPP*). ktoré sa vztahovali na Poistni zmluvu, podla ktorého: ,,v
pripade platenia poistného formou Stvrtroénej alebo polroénej splatky poistného zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej
Stvrtronej alebo polro&nej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v3ak
na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.* Mal a to, Ze nakoflko
si Zalobca a Zalovany dojednali uhradu roéného poistného v Stvrtroénych splatkach (ktoré boli splatné
24.04., 24.07., 24.10., 24.01.), poistenie zaniklo az 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky - splatnej
24.01.2015, t.j. zanik poistenia nastal dfia 24.02.2015, pricom tento datum zaniku poistenia vyplyva z
podanej Zaloby, Vypisu z inkasného uctu, ako aj z Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy. Poukazal na
ust. § 803 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), v zmysle ktorého
ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Konstatoval, Ze pre vypocet poistenia plati
vzorec: (roéné poistné/360) x poc€et dni ru€enia do datumu zaniku poistenia a vypocital dizné poistenie
(110,50/360) x 211 dni (od 24.07.2014 do 24.02.2015) = 64,78 Eur. Podla Zalobcu z podanej Zaloby, ako
aj z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze zanik poistenia nastal az ku driu 24.02.2015, a teda ma narok
na poistné az do tohto dna.

10. Uviedol, Ze Zalovanému bola doruéend Zaloba spolu s prilohami, avSak sa k Zalobe nijakym
spbsobom nevyjadril, preto podla Zalobcu nespochybnil Ziadne jeho tvrdenia uvedené v Zalobe
predovSetkym nespochybnil datum zaniku poistenia a s tym suvisiacu vySku diZzného poistného.
Poukézal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.“. Mal za to, Ze nakolko Zalovany nijakym spbésobom nespochybnil
tvrdenia o existencii naroku zalobcu, o datume zaniku poistenia ani o vySke nedoplatku na poistnom,
vSetky tieto tvrdenia mal sud prvej inStancie podfa Zalobcu povaZovat za nesporné. Poukazal na
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/180/2018 zo dia 26.07.2018 v obdobnej veci,
v ktorom sa sud stotoZnil s jeho argumentaciou, zrudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
vratil vec na dalSie konanie. Opatovne poukazal na ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ma Poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Z tohto zakonného ustanovenia
podla Zalobcu vyplyva, Ze pravo na poistné zavisi od trvania poistenia, teda od dizky obdobia, po¢as
ktorého poistovia poskytovala poistnu ochranu, a nie od preukazania zaniku poistenia na sude. Navrhol



Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 17Csp/50/2017-50 zo dna 25.06.2019 zrusit a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutom odvolanim
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

13. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
a v celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke stotozZiiuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dovodmi
vztahujucimi sa k vyroku, ktorym sud prvej indtancie €iastocne zamietol Zalobu na zaplatenie 64,78 Eur,
v ktorych dostato&ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku
podstatny vyznam. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni
sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vztahujucich sa k
zamietajucemu vyroku v tejto Casti. Pre doplnenie rozhodnutia vztahujucemu sa k tomuto vyroku a v
z4ujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

15. Narok zalobcu sa v uvedenej Casti odvija od obsahu spotrebitelskej zmluvy - poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 24.04.2014 na dobu neurcitu (dalej len
,Poistnd zmluva®), v zmysle ktorej si dohodli spésob platenia roéného poistného Stvrtrocne. Nakolko sa
Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti a Zalobca
si na zaklade zakona €. 381/2001 Z.z. uplatnil narok na poistné do 24.02.2015 vo vyske 64,78 Eur s
prislusenstvom. Sud prvej indtancie Zalobcom uplatneny narok povazoval za €iasto¢ne dévodny v sume
9,21 Eur a vo zvySku zalobu zamietol.

16. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu ze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, konajuci sud
prvej inStancie vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni , z ktorych vyvodil spravne pravne zavery a
aplikoval spravny pravny predpis, preto namietana vada nebola odvolacim sudom zistena.

17. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako
vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.
Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko €o vy$lo za konania
najavo, véitane toho, €o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada



volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia
pri ich hodnoteni . Kontrola vysledku hodnotenia dbkazov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie sa
uskuto€huje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Z odbvodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sidu. Odvolaci
sud poznamendva, Zze medzi prava strany sporu nepatri aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to aby bola strana sporu pred vdeobecnym
sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ stranou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

18. K odvolacej namietke Zalobcu, podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze mu sud prvej instancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval patriace mu procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze odhatim moznosti
konat pred sudom a porusenim prava na spravodlivy sudny proces je taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia jej procesnych prav, ktoré jej zdkon (Civilny
sporovy poriadok) priznava za u€elom ochrany jej prav a prdvom chranenych zaujmov. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného stdu SR vyplyva, Ze pravo na sidnu ochranu ako
zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd v sebe zahffia aj pravo na rovnost zbrani a kontradiktérnost
konania. Obsah prava na spravodlivy sudny proces tak spociva v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom principu kontradiktérnosti
civilného sporového konania (€l. 9 CSP) je existencia prave dvoch proti sebe stojacich sporovych
strdn s kontradiktérnym zaujmom na vysledku civilného procesu. Kontradiktérnost v uzSom zmysle
znamena moznost podrobit procesnej ,debate” vdetko, €o v konani vyslo najavo. Kazda sporova strana
ma teda pravo vyjadrit sa k vysledkom procesnej aktivity svojho procesného naprotivku. Podstatou
kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ teda je, aby sporové strany mali redlnu moznost
vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty” protistrany. Osobitne
to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu
uplatiiuje kontradiktérnost konania (nalez Ustavného sidu SR zo dia 07.06.2016, sp. zn. Ill. US
32/2015). Odnatie moznosti konat pred sudom nezaklada samo tvrdenie U€astnika o existencii tejto
procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutoéne doslo. Vychadzajuc z obsahu
spisu odvolaci sud nezistil , ze v konani do$lo k procesnej vade, ktori mozno charakterizovat' ako
odnatie moznosti u€astnikom konat pred sidom ani poruSenim prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a procesny postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, nie je takouto vadou postihnuty a preto ani tuto odvolaciu namietku nepovazoval za
dévodnu.

19. Dal$imi odvolacimi namietkami Zalovany vytykal dévod podia § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktory
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (napr. nespravne realizovana mandukéna povinnost' sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani,
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami a pod.), €o odvolaci sid v procesnom postupe sudu
prvej inStancie nezistil. Rovnako za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku podfa §
365 ods. 1 pism. g) CSP, kde ide o vady rozhodnutia, ktoré maju podobu skutkovych vad - skutkovych
zisteni. Tento odvolaci dovod sa nevnima ako realna vada rozhodnutia v zmysle chybného procesného
postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Je potrebné zdbraznit, Ze stav predpokladany hypotézou
tejto normy nemozno v kontradiktérnom spore ani objektivne davat za vinu sudu, ktory postupoval v
intenciach prejednacieho principu.

20. Podla § 9 ods. 4 ZPZ: ,Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty*.

21. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobca v danom konani odvodzuje na tom zaklade, Ze zmluvné
strany uzavreli poistnd zmluvu, v ktorej si dojednali zacgiatok poistenia na deh 24.04.2014 s ro€nym
poistnym 110,50 Eur platenym Stvrtrocne v splatkach po 27,63 Eur (ktoré boli splatné 24.04., 24.07.,



24.10.,24.01.). Zalovany zaplatil poistné za prvé poistné obdobie diia 24.04.2014 a Ziadne dalSie poistné
uz nezaplatil. Podla Zalobcu nezaplatenim poistného dojednaného v Stvrtroénych splatkach poistenie
zaniklo az 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky - splatnej 24.01.2015, t.j. zanik poistenia podla jeho
nazoru nastal dila 24.02.2015. Zalobca si v predmetnom konani preto uplatfiuje dlZné poistné za obdobie
od 24.07.2014 do 24.02.2015 v sume 64,78 Eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom Zzalobcu nestotoZfiuje a plne sa zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie, ktory vychadzal
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a povazoval za nesporné, Zze Zalovany nezaplatil
splatku poistného splatnu 24.07.2014. Vychadzal z § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 a mal za to, Ze
poistenie zodpovednosti v danom pripade zaniklo zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti
prislusnej splatky, teda v uplynutim jedného mesiaca od 24.07.2014, t.z. dfia 24.08.2014. Spravne sud
prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade nie je mozna aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej
by sa nezaplatenim Stvrtro¢nej splatky stalo splatné celé rocné poistné. Dospel k spravnemu zaveru, v
zmysle ktorého bola v danom pripade uzatvorena poistna zmluva medzi Zalobcom a zalovanym na dobu
neurcity, ktora zanikla pred koncom poistného obdobia a podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z.,
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dfia zaniku poistenia, t.j. za obdobie
jedného mesiaca od 24.07.2014 do 24.08.2014. S tymto zaverom prvoinstanéného sudu sa odvolaci
sud plne stotozfiuje a povaZzuje ho za spravny.

22. Odvolaci sud dava do pozornosti vztah osobitného a vSeobecného predpisu. Princip: Lex specialis
derogat legi generali (§ 1 ods. 2 ZPZP: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.“). Zakon €. 381/2001 Z. z. ma vlastnu Upravu zaniku poistenia
zodpovednosti neplatenim poistného, a to konkrétne obsiahnutu v § 9. S poukazom na § 9 ods. 4 ZPZP
poistenie v tomto pripade zanikne do jedného mesiaca po datume splatnosti: ,Poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.” Zanik poistenia, a to nezaplatenim poistného do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti nastava priamo zo zadkona a poistovatel nie je povinny tento zanik
poistenia oznamovat, ani doru€ovat poistnikom vyzvy na zaplatenie dlZzného poistného, ako je to v
pripade vSeobecnych druhov poistenia, na ktoré sa vztahuje vSeobecna uprava podfa Obcianskeho
zdkonnika. Zaroven poukazuje na Uznesenie NS SR z 9.7.2014, sp. zn. 7 MCdo 8/2013: ,Zakon ¢&.
381 /2001 Z. z. (m. i.) upravuje spOsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zaroven urcuje aj
presny okamih zaniku poistného vztahu (vid' § 9 ods. 4 cit. zakona). Takto koncipovana pravna norma
Vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a uplne formuluje spésob i okamih zaniku pravneho vztahu. V
tejto suvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouZzitie vdeobecnej pravnej upravy. Dovolaci sud
sa teda stotoznil s tvrdenim mimoriadneho dovolatela, Ze v tomto pripade sudy nespravne posudzovali
otazku zaniku poistnej zmluvy, pokial na danu vec subsidiarne aplikovali okrem ustanovenia § 9 ods.
4 zakona o PZP aj ustanovenie Obc&ianskeho zdkonnika o zaniku poistenia (§ 801 ods. 2), z ktorého
vyplyva (m. i.) tieZ poZiadavka o doruéeni, tzv. kvalifikovanej vyzvy poistovatela poistenému®.

23. K namietke Zalobcu, Ze nakolko Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil tvrdenia o existencii
jeho naroku ,ani o vySke nedoplatku na poistnom, v3etky tieto tvrdenia mal sud prvej inStancie podla
Zalobcu povaZovat za nesporné a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet odvolaci sud uvadza, Zze v danom
pripade ide o spotrebitel'sky spor, kde je badatelny zasadny odklon od vSeobecnej Upravy procesného
dokazovania. V tychto pripadoch sa zakon priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, ¢o je odévodnené
zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov.
Preto je mozné skonstatovat, Ze v tychto pripadoch sa sud nebude spoliehat v plnej miere na spinenie si
dbkaznej povinnosti spotrebitela, ale méze prevziat dékaznu iniciativu sam. V nadvaznosti na uvedené
je preto tato namietka Zzalobcu nedévodna.

24. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co 180/2018 zo dria 26.07.2018 odvolaci sud zdéraziiuje, Zze pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a
zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a upravena zdkonom ¢&. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a
tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu



judikataru najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, ¢i inymi sudmi
rovnakej alebo nizSej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov je sice
neZiaduca, ale az do ustélenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylu¢ena. To
znamena, Zze moze nastat situacia, kedy budu subezne popri sebe stat' aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu
urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju uplne identicky, resp. uplne odliSne.

25. Na zé&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

26. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

27. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat,
¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania je existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tato ujmu je potrebné posudzovat
vyluéne z hladiska procesného, pricom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého
odvolanim. Nakolko Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj
do vyhovujucej €asti rozhodnutia, ktorou nebolo rozhodnuté v jeho neprospech, odvolaci sud odvolanie
Zalobcu vzhladom k vyroku | rozsudku podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odmietol.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP zohladfujuc plny uspech Zalovaného v odvolacom konani ako aj skuto€nost,
Ze vznik trov odvolacieho konania na jeho strane z obsahu spisu nevyplyva.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



