Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/25/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615010066

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1615010066.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obZalovaného N. N., precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna
08. februara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany
N. N., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom G., X. G. XX/XX, t. & v UVTOS Leopoldov,
sa uznava za vinného, ze

1. diia 08.09.2014 v Case okolo 21.45 h v G. spolu s doposial neustalenym pachatelom prekonali
oplotenie rodinného domu na ulici X.. G. XX/X, vnikli na pozemok, pri€om ich vyruSil majitel rodinného
domu poskodeny F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., X. G. XX/X, po ¢om sa rozbehli k oploteniu
rodinného domu, ktoré preskodili,

2. potom €o poskodeny F. D. priSiel k oploteniu, aby sa pozrel cez oplotenie na ulicu obvineny, ktory bol
prikréeny pod oplotenim, sa zdvihol a udrel poSkodeného neznamym predmetom do oblasti tvare, ¢im
mu sposobil triestivi zlomeninu prednej steny Celovo prinosovej dutiny viavo nado¢nicového oblika a
stropu lavej oénice a trznozmliazdent ranu dizky 3 cm nad favou oé&nicou, ktoré zranenie si vyziadalo
lieCenie v trvani najmenej 21 dni,

teda

v bode 1
spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2
inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal
v bode 1
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva

podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 219 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona
a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v rozsudku Okresného sudu Malacky z 12. septembra 2016, sp. zn. 1T/73/2016, pravoplathom
dfia 12. septembra 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému F.
D., nar. XX. G. XXXX, bydliskom ul. X. G. €. XX/X, XXX XX G., 8kodu vo vyske 2.143,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného F. D. so zvy8kom jeho naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 25. februara 2015 bola na Okresnom sude podana obzaloba na N. N., nar. XX. W. XXXX, pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona (v bode 1 obzZaloby) a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona (v bode 2 obzaloby). Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypocul
obzalovaného N. N., poSkodeného F. D., svedka D. R., precital podstatné listinné dékazy a zistil skutkovy
stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany N. N. vypovedal, Ze je nevinny, v minulosti bol vySetrovany za kradeze bicyklov, ktoré ale
spachal jeho menovec G. N.. V pripravhom konani nevypovedal z dévodu, Ze si skratka uplatnil svoje
pravo nevypovedat. To, ¢i bol oboznameny s vySetrovacim spisom, si nepamata. V suvislosti s otazkou,
¢i a ako poznéa poskodeného, obZalovany uviedol, Ze v minulosti u neho brigddoval, na jeho stavbe, ktoru
financoval, avSak nikdy k nemu domov nechodil. V €ase skutku bol asi doma, potvrdi to druzka, rano
zaniesol syna do $kélky a na obed, resp. poobede Siel pre neho. S poSkodenym nikdy nemal konflikt.
G. N. pozna z videnia, mierne sa na neho podoba, byva niekde v G., vek ma zhruba ako on, stretol sa s
nim v pivarni v G., poznaju sa, avsak bliz§i vztah nemaji. So synom poskodeného sa pozna, z videnia,
zdravia sa, nikdy mu ni€¢ neponukal, hoci on aj chcel. D. R. pozna, su kamarati, pracoval v spominanej
pivarni, avSak nikdy spolu trestnu €innost nepachali.

Svedok - poSkodeny F. D. vypovedal, ze bolo to niekedy v septembri 2014, presny den si nepamata,
ked sa vratil domov okolo 10 vecer, videl cez presklenu garéz na jeho dvore 2 osoby, myslel si, Ze su to
synovi kamarati a ked za nimi iSiel, obaja sa rozbehli a preskoéili plot, on sa rozbehol za nimi, priom v
momente, ked nazrel ponad plot, aby videl, kam utekaju, obZalovany bol vtedy u€upeny z druhej strany
plota a ked sa nahynal, udrel ho ocefovou palicou do hlavy. Nasledkom tohto mal prasknutu lebku a iSiel
k lekérovi, nasledne mu hlavu operovali a doteraz ma také nasledky, Ze ho hlava boli, piska mu v uchu,
ma to tam celé stuhnuté. Co sa tyka okamihu, ked spoznal obZalovaného, bolo to vtedy, ked sa nahol
cez plot, obzalovany vyskocil a udrel ho, v tom momente boli tvarami k sebe a to asi 0,5 metra. Sice
obzalovany mal kapuchu, ale nakolko u neho brigadoval, ma firmu, tak ho spoznal. Druha osoba utiekla
pres. Co sa tyka podmienok osvetlenia, blizko jeho domu, resp. dvora je osvetleny starobinec, aj on
ma osvetleny cely dvor, sice bolo Sero, ale vSetko bolo osvetlené. V tresthom ozndmeni obZalovaného
neidentifikoval z dévodu, ze bol v Soku, dostal ranu zeleznym teleskopom a vypovedal hned na to.
Bola to rana, hned odpadol. Nevie si vysvetlit, preco je jeho vypoved z 08. a 10. septembra 2014 taka,
Zze nemal identifikovat obzalovaného. Bol v Soku, v trestnom oznameni pachatela uviedol, mozno to
zle zapisali, nevie, on pachatela opoznal. Po udere obuskom alebo teleskopom doslovne neodpadol,
bol pri vedomi, len bol v Soku. V ramci jeho prvych vypovedi uvadzal r6zne nastroje, ktorymi ho mal
obZalovany napadnut, lebo bol v Soku, ono je to v podstate jedno ¢im ho udrel, aj nasledne sa dozvedel,
Ze obZalovany nosi Zelezny obuSok.



Svedok D. R. vypovedal, Ze poSkodeného nepozna. Nikdy v dome na ulici X. G. XX/X v G. nebol.
Obzalovaného pozn4, je to jeho kamarat, av8ak nevie, v akej trestnej veci je stihany a ani po ozrejmeni
nevie ni¢. Vypocluty bol ako svedok v pripravnom konani. V minulosti uz odsudeny bol, dostal podmienku,
avSak skutok nespachal s obZalovanym. Jeho prezyvka je kvetinka. O skutku, ktory je predmetom tohto
trestného konania, neviem ni¢, on tam nebol. Nevie, odkial ho mbZe poznat poSkodeny, tento je vplyvny
muz, proste ho len uviedol. Byva u kamarata a pracuje na &ierno.

Zo zapisnice o rekognicii osoby z 14. novembra 2014 vyplyva, Ze poSkodenému F. D. boli ako
poznavajucej osobe predloZzené 2 fotoalbumy. Poskodeny pri prvom a druhom fotoalbume, teda v oboch
pripadoch s urcitostou na 100 % (doslovne uviedol: ,méZem - znovu - uviest' s urcitostou na 100 %,
Ze...”) opoznal a oznadil obZalovaného N. N. ako osobu, ktora dia 08. septembra 2014 v ¢ase okolo
21:45 hod. sa pohybovala po pozemku pri rodinnom dome na adrese X. G. €. XX/X v G. kedy po vyruSeni
poskodenym sa rozbehla k oploteniu, toto oplotenie preskodila a ktora po otom, o sa poskodeny vystrgil
nad plot, poSkodeného nezistenym predmetom udrela do oblasti tvare.

Sud postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku predital znalecky posudok vypracovany v sidnom
konani znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - Specializacia traumatolégia
prof. MUDr. C. M., CSc., ktory v zaveroch svojho znaleckého posudku v suvislosti s popisom
poraneni poSkodeného skonstatoval, ze podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii poSkodeného bolo
bezprostredne po Uraze, ktory utrpel diia 08. Septembra 2014 pri jeho vySetreni a oSetreni na chirurgicke;j
ambulancii UPS NsP G. dokumentované zranenia: triestiva ziomenina prednej steny &elovej prinosove;
dutiny vlavo, nadognicového oblika a stropu lavej oénice a trznozmliazdena rana dizky cca 3 cm nad
lavou oCnicou. Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni, Zo sudnoznaleckého hladiska je mozné
usudzovat, Ze podla charakteru zistenych a dokumentovanych relativne malo zavaznych vonkajSich
nasledkov zranenia (krvna podliatina okolia pravej o€nice a krvacanie z otvorenej rany nad oCnicou)
spolu so zistenym vnutornym zranenim kostry hornej €eluste a oCnice (RTG, CT a operacne), vysSie
uvedené zranenie mohlo byt spésobené jednorazovym a neopakovanym oblym, tupym, priamym a
tvrdym nasilim pbsobiacim nad favd o&nicu poSkodeného spredu v mieste okraja Eelovej prinosovej
dutiny. Uvedené nasilie, ktoré pdsobilo na uvedenu oblast teda poSkodeného, bolo vy3sej intenzity,
pretoZe sice nevyvolalo Ziadne poSkodenie mozgu, ale spdsobilo otvorenu ranu a zlomeninu predne;j
steny prinosovej dutiny, stropu oCnice a vpacenie nadoc¢nicového obluka. Uvedenému zraneniu v
sudnoznaleckej praxi zodpovedaju také mechanizmy vzniku ako obvykle zanechava uder tvrdym,
tyCovym predmetom (napr. bejzbalova péalka, ndsada alebo palica, ale méze ho vyvolat’ aj naraz hlavou
na hranu tvrdého predmetu. Intenzita a energia nasilia bola cca 150Nm (joulov). Zo sudnoznaleckého
hladiska je dblezité upozornit na nasledujuce skuto€nosti a fakty: pritomnost zavaznejSich krvnych
podliatin a dalSich prejavov tazkého pomliazdenia bezprostredne po uraze; nepritomnost nasledkov
nasilia vy3Sej intenzity pdsobiacej na hlavu poSkodeného, ktoré by zanechalo tomu zodpovedajuce
vnutorné prejavy charakteru vnuatorného zranenia mozgu - vyluéené CT vySetrenim; pritomnost
objektivnych priznakov svedciacich pre skuto€nost, Ze prislo aj k poruche vedomia - poSkodeny si presne
spominal na cely urazovy dej, nemal prejavy otrasu mozgu a bezprostredne po Udere bol schopny aj
aktivnej obrany; zranenie si vyziadalo sofistikované vySetrenie (CT); poSkodeny bol schopny sa sam
po zraneni o seba postarat; poranenie bolo s odstupom €asu podrobit operaénej revizii a spojeniu
ulomkov. V zdravotnej dokumentacii poskodeného neboli zaznamenané Ziadne znaky tzv. obrannych
zraneni. Zistené a dokumentované zranenia neodporuju takému mechanizmu vzniku, ako to pri vysluchu
a podani oznamenia uviedol poSkodeny a je uvedené vo vyroku €asti uznesenia ale intenzita a energia
vynaloZeného nasilia pachatelom nebola velmi vysoka. Bez toho, aby znalec mienil hodnotit zistené
zdravotné skuto€nosti alebo rieSit pravne otazky, zranenia poskodeného znalec povazuje za malo
zavazné, priamo neohrozujlice Zivot poSkodeného, nenapinajlice svojou podstatou znaky tazkej ujmy
na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona; iSlo o ublizenie na zdravi, fahku ujmu na zdravi, lahku
poruchu zdravia, uraz lahkého charakteru. LieCenie neposunutych zlomenin hornej etaze je vacsinou
konzervativne - neoperacné, ak sa z estetickych dévodov (napr. vpaéenie nado¢nicového obluka) voli
chirurgickeé rieenie - operacné, to spociva v repozicii (napraveni) dislokacie a v spojeni ulomkov pomocou
sietky, kovovej platniéky a pod. Co sa tyka praceneschopnosti, pokodeny bol v &ase vzniku ubliZzenia na
zdravi praceneschopnym, nasledne mu bolo vystavené potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti
v trvani doposial - defacto bol pre predmetny Uraz praceneschopnym od 09. septembra 2014 doposial,
ktoru dobu znalec povaZuje za zraneniu neprimeranu a biologicky neoddévodnenu, bola spésobena
neobvyklym ¢asovym organizovanim rekonstrukéného zékroku. Zranenie nezanecha na poskodenom
trvalé nasledky. V suvislosti s obmedzenim u poSkodeného v jeho obvyklom spOsobe Zivota, po€as



lie€by, zranenie poSkodeného si vyZiadalo hospitalizaciu a sice s oneskorenim ale predsa operatné
lie€enie bolo potrebné. Po prepusteni z hospitalizacie bol poSkodeny obmedzeny (okrem vieobecne;j
pracovnej nespdsobilosti a potrebného kratkodobého vyluéenia fyzickej namahy) tym, Ze vyZadoval
kratkodobu mechanicku upravu stravy do kaSovitej formy. Jeho celkovy zdravotny stav v8ak nebol vazny
a nevyzadoval sam o sebe opatrovanie inou osobou. Pokial ide o urenie potrebnej doby lieCenia
poskodeného, pre podobné zranenie, aku znalec povaZuje za preukazané u poSkodeného, je celkova
doba lie¢enia u pacienta vo veku poSkodeného velmi individualna ale priemerne a primerane dosahuje
cca 5 tyzdnov. Pracovna nespdsobilost zavisi od profesiogramu pacienta, do vaésiny zamestnani je
potrebna miniméalne pocas sprievodnych prejavov opuchu tvare cca 21 - 28 dni (hojenie zlomeniny),
do prace v chladnom alebo veternom prostredi je mozné priznat pracovnu neschopnost v celej dizke
potrebného lieCenia max. 5 tyzdfiov. Bolestné bolo znalcom uréené na 130 bodov, pricom pre rok 2014
bola hodnota 1 bodu stanovena na 16,48 eura a vypocitana suma sa zaokruhluje na celé eura nahor,
teda 16,48 eura x 130 bodov = 2.143,- eur (zaokruhlene).

Pokial ide o lekarske spravy, ktoré boli zabezpeené do vySetrovacieho spisu, tak z lekarskeho
potvrdenia MUDr. D. E. z Ustavnej pohotovostnej sluzby, Chirurgického oddelenia, vyplyva, Ze
poskodeny bol oSetreny dria 08. septembra 2014 z dévodu utrpenia trznej rany a zlomeniny stropu
oCnice vlavo, iSlo o stav po fyzickom napadnuti - uder tupym predmetom, poskodeny mal bolesti s
predpokladom opera&ného rieSenia. Z ambulantnej spravy MUDr. D. E. z 08. septembra 2014 o0 22:34
hod. vyplyva nélez - stav po fyzickom napadnuti, trzna rana velkosti cca 3,5 cm, zasahujuca do podkozia
a predovSetkym impresivna fraktira stropu o€nice s lahkou dislokaciou; nasledne bolo vykonané CT
vySetrenie mozgu + tvarového skeletu dfia 08. septembra 2014 o 23:10 hod. Podkodeny bol lekarsky
vySetreny aj na druhy def, ¢o preukazuje lekarska sprava MUDr. D. |. z 09. septembra 2014 o 11:03
hod., v ktorej je konStatovana o. i. zlomenina a masivny hematéom, pri€om pacient bol pouceny o
moznosti operatného zakroku, ktorému sa (v désledku incidentu z 08. septembra 2014) podrobil dha
23. oktdbra 2014, €o je zrejmé z prepustacej spravy Nemocnice A. z 26. oktébra 2014, podla ktorej bol
poskodeny hospitalizovany od 21. oktdbra 2014 do 26. oktébra 2014. Z potvrdeni o doCasnej pracovne;j
neschopnosti vyplyva neschopnost prace u poskodeného od 15. aprila 2014 a nasledne od 01 oktdbra
2014 (teda uz aj v Case skutku)

Sud, postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat d'alSie dokazovanie navrhované
obzalovanym a to vysluch policajta, ktory spisal tzv. poznatok k trestnej €innosti z 10. septembra 2014,
nakolko takto vykonany ddkaz by sa tykal okolnosti, ktord mozno zistit inymi uz skér navrhnutymi
dbkazmi, a su€asne ani toto navrhnuté dokazovanie by nedokazalo prispiet k déslednejSiemu objasneniu
veci, pretoZe ni€ nezmeni na tom, Ze jedinym priamym usvedcujucim svedkom je poSkodeny.

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, sa stal.

V prvom rade sud konstatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze na hlavnom pojednavani bolo,
mimo akékolvek rozumné pochybnosti, preukazané, ze dna 08. septembra 2014 v ¢ase okolo 21.45 hv
G. na ulici X. G. XX/X sa na pozemku poSkodeného, po prekonani oplotenia rodinného domu, pohyboval
Clovek (spolu s doposial neustalenou dalSou osobou), ktory po ich vyruseni poSkodenym preskocil plot, a
po nahnuti sa poSkodeného ponad plot poSkodeného nezndmym predmetom zasiahol do oblasti tvare a
nasledne usiel. Rovnako bolo nesporné, Zze po tomto udere poSkodenému spdsobil o. i. zZlomeninu lebky
atrznu ranu. Tieto nesporné skutognosti vyplyvaju najma z vypovede poskodeného F. D. (ktory podrobne
a logicky popisal vSetky rozhodné skutkové okolnosti spoc€ivajuce hlavne v tom, Ze na dvore svojho
rodinnému domu spozoroval pachatela s dalSou osobou, ktori po tom, ako poSkodeného zaregistrovali,
rozbehli sa k plotu, tento presko€ili, pachatel poSkodeného tyéovym predmetom udrel a spdsobil mu
ubliZzenie na zdravi, na €o uSiel) ako aj zo znaleckého dokazovania - zo znaleckého posudku ktorého
su zrejmé zranenia poSkodeného nasledkom utoku pachatela, ich charakter, mechanizmus ich vzniku,
nasledky a pod. - konkrétne poskodeny utrpel triestivi zlomeninu prednej steny ¢elovej prinosovej dutiny
vlavo, nadoénicového obluka a stropu lavej oénice a trznozmliazdenu ranu dizky cca 3 cm nad favou
oCnicou, s tym, Ze zranenia si vyZiadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani doposial
- defacto bol pre predmetny uraz praceneschopnym od 09. septembra 2014 doposial (do vypracovania
znaleckého posudku - 02. decembra 2014), ktori dobu znalec povazuje za zraneniu neprimeranu a
biologicky neodévodnenu, priCom ¢o sa tyka obmedzenia u poSkodeného v jeho obvyklom spbsobe
Zivota, pocas lie€by, zranenie poskodeného si vyZiadalo hospitalizaciu a sice s oneskorenim ale predsa



operacné lieCenie bolo potrebné a po prepusteni z hospitalizacie bol poSkodeny obmedzeny (okrem
vS8eobecnej pracovnej nespodsobilosti a potrebného kratkodobého vylu€enia fyzickej ndmahy) tym, Ze
vyzadoval kratkodobu mechanicku Gpravu stravy do kaSovitej formy; celkova doba lie€enia u pacienta vo
veku poskodeného priemerne a primerane dosahuje cca 5 tyZdhov, do va¢siny zamestnani je potrebna
minimalne pocas sprievodnych prejavov opuchu tvare cca 21 - 28 dni (hojenie zlomeniny). Su€asne
bolo vy€islené bolestné v sume 2.143,- eur. Zranenia poSkodeného boli dokumentované vypracovanym
znaleckym posudkom (ako je vysSie uvedené), vyplyvaju aj z lekarskych nalezov, pricom zo znaleckého
posudku vyplyva aj to, Ze zistené a dokumentované zranenia neodporuju takému mechanizmu vzniku,
ako to pri vysluchu a podani oznamenia uviedol poskodeny, ale intenzita a energia vynaloZzeného nasilia
pachatelom nebola velmi vysoka a v zdravotnej dokumentacii poSkodeného neboli zaznamenané Ziadne
znaky tzv. obrannych zraneni.

Z predmetnych skuto€nosti vyplyva, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a ma aj
vSetky znaky objektivnej stranky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona (v bode 1), a pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2), nakolko pachatel spoloénym konanim neopravnene
vhikol do obydlia iného a inému umyselne ubliZil na zdravi (doslo k poruche, resp. poskodenia zdravia,
splnena bola aj objektivna nutnost lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia, a su€asne nie na
kratky Cas bol stazeny obvykly spOsob Zivota poskodeného).

Spornym medzi stranami bolo a klu€ovym v prejednavanej trestnej veci je zodpovedanie predovietkym
otazky, kto bol pachatefom vyssie uvedenych trestnych €inov, pretoZe obZalovany N. N. poprel spachanie
skutku. Sud, po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru (mimo rozumné pochybnosti), Ze pachatefom
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, bol prave obzalovany. Sud k uvedenému zaveru viedli
nasledovné dbkazy, Uvahy a argumenty:

Obzalovany v pripravnom konani odmietol vypovedat, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripravnom
konani si proste len uplatnil svoje pravo nevypovedat. Dalej na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je
nevinny, v minulosti sice u poSkodeného brigadoval, aviak nikdy k nemu domov nechodil. V ase skutku
bol asi doma - rano zaniesol syna do $kolky a na obed, resp. poobede Siel pre neho. S poskodenym
nikdy nemal konflikt. To, Ze obZalovany poskodeného pozna, potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny
poskodeny, nakolko uriho brigadoval.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uvadzal, ako svoju obhajobu, skutoénost, Ze
nemohol byt pachatelom zalovaného skutku, nakolko v inkriminovanom €ase bol asi doma, ¢o potvrdi aj
druzka; rano mal zaniest syna do $kdlky a na obed, resp. poobede mal ist poriho. ObZalovany v3ak tak v
pripravnom konani, ako ani na hlavhom pojednavani nenavrhol druzku vypocut (ktora by takéto tvrdenie
obZalovaného mohla potvrdit), ani inak nedokazal, Ze skuto€ne sa v inkriminovanom €ase nachadzal
doma. Napokon, samotny obzalovany uviedol len domnienku, Ze sa v ¢ase skutku nachadzal doma, ¢o
vyjadril pojmom ,asi®, teda ani sam si nebol isty, ¢i doma naozaj bol. Preto pre sud nie je zrozumitelné
tvrdenie obZalovaného, Ze tuto okolnost' (Ze v €ase skutku bol doma) by potvrdila jeho druzka; zrejme
prave pre tuto nejednoznaénost obZalovany svoju druzku nenavrhol vypoCut. Taktiez plati, Ze ani ranné
odvedenie syna do 8kdlky a jeho (po)obedné vyzdvihnutie nevylu€uje spachanie skutku, nakolko k nemu
doslo v dany defi az okolo 21.45 hod. Sud preto povaZzuje tato obhajobu obZalovaného za nepreukazana.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze obZalovany mal moznost ako aj prilezitost' spachat skutok uvedeny
v obZalobe, nakolko dokazovanim nebolo zistené ni¢, €o by objektivne branilo tomu, aby obZalovany
nemohol byt, v ase spachania skutku, na pozemku poSkodeného - na ulici X. G. XX/X v G. (napriklad
zavazna choroba, &i zranenie, vykon prace obZalovaného, €i ind ¢innost obZalovaného, z ktorych by
vyplyvalo, Ze obZalovany bol, objektivne, v Ease spachania skutku preukazatefne na inom mieste a teda,
Ze by nemohol byt na mieste &inu a byt pachatefom zalovaného skutku).

Poskodeny F. D. vypovedal, Ze v suvislosti s okolnostami skutku sa vratil domov okolo 10 vecer, videl
cez presklenu garaz na jeho dvore 2 osoby, o ktorych si myslel, Ze su to synovi kamarati a ked za nimi
iSiel, obaja sa rozbehli a preskodili plot, on sa rozbehol za nimi, prifom v momente, ked nazrel ponad
plot, aby videl, kam utekaju, obzalovany bol vtedy u€upeny z druhej strany plota a ked sa nahynal, udrel
poskodeného palicou do hlavy. Obzalovaného spoznal v okamihu, ked sa nahol cez plot, obZalovany
vtedy vysko il a udrel ho, v tom momente boli tvarami k sebe asi 0,5 metra a hoci obZalovany mal



kapucfiu, ale nakolko u neho brigadoval, tak obZalovaného spoznal. Co sa tyka podmienok osvetlenia,
blizko jeho domu, resp. dvora je osvetleny starobinec, aj on ma osvetleny cely dvor, sice bolo Sero, ale
vSetko bolo osvetlené.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze v pripravhom konani, dva mesiace po spachani skutku,
poskodeny pri rekognicii podla dvoch fotoalbumov, v oboch pripadoch, doslovne uviedol, Ze mdze
(znovu) uviest's urcitostou na 100 %, Ze osoba na prislusnej fotografii (v oboch pripadoch obZalovany N.
N.) je urite osoba, ktora dna 08. septembra 2014 v €ase okolo 21:45 hod. sa pohybovala po pozemku
poskodeného pri rodinnom dome na adrese X. G. €. XX/X v G., naco ich vyrusil, tdto osoba sa este
s jednou osobou rozbehli k oploteniu, toto oplotenie preskodili, poSkodeny sa vystréil nad plot, a tato
osoba na fotografii (obzalovany N. N.) poSkodeného nezistenym predmetom zasiahla do oblasti tvare.

Vypoved svedka D. R. je v tomto trestnom konani nepouZzitelna, resp. bezvyznamna, nakolko svedok
na jednej strane ani nepotvrdil, Ze prave on bol osobou, ktora bola s obZalovanym na pozemku
poskodeného, na strane druhej svedok ani nepotvrdil, Ze by obZalovany bol v ¢ase skutku inde (napr.
so svedkom na inom mieste); svedok v podstate uviedol, Ze o skutku nevie nic.

Z uvedenych vypovedi sud vyvodzuje, Ze posSkodeny F. D. opoznal prave obZalovaného ako osobu,
ktora sa spolu s dalSou osobou pohybovala na pozemku poSkodeného a tohto nasledne udrela tyovym
predmetom do hlavy, ¢im poskodenému spésobila zlomeninu lebky. PoSkodeny poznal obZalovaného
z minulého obdobia, nakolko pre poskodeného brigadoval, a pri rekognicii uskuto&nenej dva mesiace
po spachani skutku, rezolutne, skalopevne a stopercentne opoznal prave obzalovaného ako utoc¢nika.
A to aj napriek tomu, Ze obZalovany mal mat' po€as incidentu na hlave kapuciiu a vonku uzZ bolo
Sero, no vzhlfadom na skutocnost, Ze poSkodeny sa na obzalovaného dival zo vzdialenosti 0,5 metra,
a pri dostatoénom svetle z okolitych objektov, za su€asného vzatia na zretel, Zze poSkodeny mal
moznost za okamih, ked sa na obzalovaného dival, rozpoznat a uvedomit si, ze obzalovaného
pozna z jeho brigadovania pre poSkodeného, neboli zaznamenané Ziadne pochybnosti o spolahlivosti
a nekompromisnosti usvedCenia zo strany posSkodeného za pachatela obZalovaného. Pri rekognicii
neurCil ani raz ind osobu ako mozného pachatefa, ale vzdy len obzalovaného. Z uvedeného pre
sud vyplyva skutoCnost, Ze podlfa poskodeného bol pachatefom Zzalovaného skutku prave a len
obzalovany. Poskodeny pritom nemal Ziadny dévod, aby si vymyslal, pripadne nepravdivo opoznal prave
obzalovaného, aby si tym poSkodeny privodil nebezpeéenstvo trestného stihania pre krivé obvinenie,
resp. kriva prisahu a krivi vypoved. Nebol zaznamenany ani Ziadny konflikt medzi obZalovanym a
poskodenym, na zaklade ktorého by poSkodeny mohol mat motivaciu obZalovanému uskodit'.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze jedinym priamym usvedcujucim dékazom, ohladom spachania
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku obzalovanym, ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany, je
vypoved poskodeného. K uvedenému sud dodava, Ze z judikatu Jtk 11/09 (uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 03. septembra 2009, sp. zn. 1To/97/2009), vyplyva, Ze ak ma slizit vypoved svedka ako
jediny dbékaz preukazujici vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, i dokonca vyvrateny.

Obdobna situacia nastala aj v prejednavanom pripade, kedy navySe k vypovedi poSkodeného na
hlavhom pojednavani, jednoznac¢ne usvedcéujucej obZalovaného, mozno v neprospech obzalovaného
podporne priradit aj rekogniciu (v ramci ktorej poskodeny na 100 % oznacil za pachatela skutku
obzalovaného), ako aj znalecky posudok (ktory potvrdil verziu napadnutia popisanu poskodenym, s
uréenim zraneni a nasledkov), priCom tak rekognicia ako aj znalecky posudok (vratane prisludnych
lekarskych sprav) sud oboznamil na hlavhom pojednavani. Aj bez tychto dvoch podpornych dékazov sud
povazuje vypoved poskodeného ako dékazny prostriedok za jasny, logicky, zrozumitelny, presvedgivy,
vierohodny a zaroven plati, Ze nebol inymi dékazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny.

Co sa tyka obhajoby prednesenej v ramci vypovede a zavereénych reéi (poskodeny najskor neoznadil za
pachatela obZalovaného, ale az s Casovym odstupom; poskodeny r6zne oznacoval predmet, ktorym ho
mal pachatefl udriet), sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze v pisomne zaznamenanom trestnom oznameni
z 10. septembra 2014 (2 dni po incidente) sa spominaju dve nezname osoby, aviak uz na prvom
vysluchu ako svedka - poSkodeného, realizovanom o necely mesiac po skutku, poSkodeny ako jedného
z 0sbb na jeho pozemku a ako osobu, ktora ho udrela do hlavy, jednozna&ne oznadil obZalovaného,



pri¢om na tomto rozhodnom oznaceni pachatela poskodeny zotrval pocas celého nasledného trestného
konania, tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, a to bez akéhokolvek zavahania
(dokonca aj v ramci vykonanej rekognicie). Neuvedenie ako pachatela prave obZalovaného v tresthom
oznameni mdZe aj podla nazoru sudu suvisiet so Sokom, ktory bol poSkodenému spdsobeny uderom
tvrdého predmetu do hlavy poskodeného, ktory mal za nasledok o. i. trieStivi zlomeninu lebky. V
Ziadnom pripade nie je nepredstavitefné, aby Clovek, ktory nie je zvyknuty na udery tohto typu do hlavy,
mohol byt nejaky €as / obdobie v stave pocitu mdloby (nebolo vSak preukazané, Ze doslo aj k strate
vedomia), Soku a vydesenia, v ramci ktorého aj bezprostredna sustredenost’ a najskorsie myslienky takto
napadnutej osoby mozu byt Ciasto€ne iné, ako v stave bez takéhoto napadnutia. Rozhodujuce je, Ze
uz od prvého vysluchu ako svedka - poSkodeného tento az doposial zotrvava na pevnom, nemennom
a konstantnom postoji, pokial ide o oznadenie obZalovaného za Uto¢nika. Pokial ide o obzalovanym
namietané viackrat poSkodenym zmenené oznacenie nastroja, ktory mal pachatel pouzit, sud povazuje
oznalenie predmetného nastroja poskodenym za dostatoCne do tej miery, Ze v kazdom pripade malo
ist o tvrdy tyCovy predmet (typu obusok, teleskop, palica, ty¢, palka a pod.); za okamih, po€as ktorého
pachatel zasiahol poSkodeného takymto predmetom, len tazko mozno trvat na Uplne presnom oznaceni
predmetu poskodenym, o to viac, ak poSkodeného po udere hodilo vzad, zaliala ho krv a ohromila bolest,
ktord mu spésobila takto spbsobena zlomenina lebky.

Z uvedenych skuto€nosti sud uzatvara, Ze prave obZalovany N. N. sa spolo¢ne s dalSou osobou
neopravnene vnikol do obydlia iného, po ich vyruSeni poskodenym napadol poskodeného pri oploteni
pozemku tvrdym tyCovym predmetom uUderom do hlavy a uSiel. Vina obZalovaného je v podstate
zalozena len na vypovedi jednej osoby, avSak tato vypoved nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti,
je presvedgiva a doplifia ju aj ddkaz plynici z vykonanej rekognicie a znaleckého posudku.

Sud z hladiska objektivnej stranky, pouzitej pravnej kvalifikacie, vychadzal z toho, Ze domova sloboda
poskodeného bola poruSena obzalovanym tym, Ze spolu s dalSou osobou prekonal oplotenie rodinného
domu poskodeného a vnikol na pozemok (ako sucast obydlia uzavrety) poskodeného a neopravnene
sa tam pohyboval. Dalej poskodeny utrpel zranenia, teda po$kodenia zdravia, ktoré si vyZiadali lekarske
vySetrenie a lieCenie po dobu minimélne 21 - 28 dni, pocas ktorej bol obmedzeny na obvyklom
spbsobe Zivota (§ 123 ods. 2 Trestného zakona) a to najma praceneschopnostou, Upravou stravy,
bolestami v mieste Uderu a v neposlednom rade realizaciou operaéného zakroku. Zranenia, ktoré utrpel
a ktoré boli objektivne dokumentované znaleckym posudkom a lekarskymi spravami, je preto potrebné
povazovat za ublizenie na zdravi v zmysle ustanoveni Trestného zakona. Vzhladom na cieleny a
dorazny utok obzZalovaného na poskodeného, s prihliadnutim na pouZzity predmet utoku, mal sud za
nepochybne preukdzané, Ze obzalovany konal s priamym umyslom porusit zaujem chraneny Trestnym
zékonom, a to napadnut iného a spdsobit mu zranenia. Umysel obZalovaného teda zahffial nielen
utok na poskodeného, ale aj to, Ze mu bude spdsobené zranenie (znemoZiujuce opoznanie Uto¢nika
poskodenym a umozriujuce pachatelovi ujst), ktoré si mdzu vyZiadat praceneschopnost, &i lie€enie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obzZalovaného vinnym v bode 1 rozsudku z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, a v bode 2 z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému N. N. vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat’ suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch,
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (teda
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skor ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/73/2016 sud zistil, Ze obzalovany bol
odsudeny rozsudkom z 12. septembra 2016, sp. zn. 1T/73/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ v



rovnaky den, pricom skutok (oba Ciastkové utoky precinu porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona), za ktory bol uznany vinnym (na hlavhom pojednavani
dna 08. februara 2017) bol spachany dna 08. septembra 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu
su tie trestné &iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred diiom 12. septembra 2016, teda
pred diiom, kedy bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Malacky v inej jeho trestnej veci. Vzhfadom
k uvedenému, sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona.

PrisnejSim trestnym ¢inom, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Trestného zakona, z ktorého bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym prave rozsudkom Okresného
sudu Malacky z 12. septembra 2016, sp. zn. 1T/73/2016 a preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave
z trestnej sadzby tohto predinu, pricom vySka trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto precine (§
219 ods. 1 Trestného zakona) je v rozpati jeden rok az pat rokov.

Sud dalej u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, teda ani v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona (obzalovany sa v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/25/2015 nepriznal a ani trestna ¢innost
neolutoval). Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti, tak sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov (porusovanie domovej slobody,
ublizenie na zdravi a neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty, za ktory bol odsudeny dria 12. septembra 2016). Sud taktiez zistil
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe obzalovany uz bol v minulosti
viackrat sudne trestany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona)
prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti a preto sud upravil trestnu sadzbu tak, Ze zvysil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Trestného zakona). Po tejto Uprave bola trestna sadzba u
obZalovaného v rozpéti od dvoch rokov a Styroch mesiacov az do pat rokov (pri vypocte trestnej sadzby
sud vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 8 Trestného zakona, s tym, Ze rozdiel pri trestnej sadzbe podla
§ 219 ods. 1 Trestného zékona je 48 mesiacov, jedna tretina je 16 mesiacov o ktoru sa zvy3uje dolna
hranica trestnej sadzby, ktora je po uprave vo vySke 28 mesiacov).

Sud néasledne vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su
fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného €inu a to objektivnej stranky (spésob spachania
¢inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
tiez pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti ako aj moznosti napravy obzalovaného.

Pokial ide o spdsob spachania €inov a ich nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového deja
bolo to, Ze obzalovany v priebehu jedného vecera dria 08. septembra 2014 spachal dva trestné Ciny, ked
neopravnene vnikol do obydlia poSkodeného a tomuto nasledne umyselne ublizil na zdravi. Vzhladom
na to, Ze sud ukladal suhrnny trest, vychadzal taktiez z toho, Ze obzalovany si dfia 09. novembra
2014 neopravnene (pod zamienkou, Ze je policajt) obstaral (odcudzil inému poskodenému) platobny
prostriedok (kartu), na ucel pouZzit ho ako pravy, pri€¢om na taky ucel ho tiez poskytol inému. V priebehu
dvoch mesiacov (september - november 2014) sa teda obzalovany dopustil spachania troch trestnych
¢inov.

Zo skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju spdsobu spachania €inu (skutkov pre€inov porusovania domovej slobody,
ublizenia na zdravi a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty) sud vyvodzuje, Ze konanie obzalovaného nemozno hodnotit’ ako malo
zavazneé, nakolko neslo len o vyboclenie z inak riadneho spbdsobu Zivota, ale obZalovany, ako viackrat
sudne trestany recidivista, utocil na cudzi majetok a ludské zdravie.

Pokial ide o posudenie zavinenia obzZalovaného, tak sud konstatuje, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko zo spachania skutkov, ked vedome a cielene
utocil na cudzi majetok a fudské zdravie, je evidentné, Zze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zékone
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.



Okolnosti, ktoré sa tykaju sp6sobu spachania trestnej Cinnosti, miery zavinenia a ziStnej pohnutky
obzalovaného, vyhodnotil sud, pri ukladani druhu a vymery trestu, v neprospech obZalovaného.

Sud vyhodnotil aj osobu obZalovaného a moznost jeho napravy, pricom zistil, Ze obzalovany DuSan
Dunar bol doposial Sestkrat sudne trestany (naposledy prave rozsudkom Okresného sudu Malacky z
12. septembra 2016, sp. zn. 1T/73/2016), z toho dve odsudenia su zahladené. Obzalovany bol sudne
trestany pre réznu trestnu &innost, prevazne majetkového a nasilného charakteru, pri¢om vo vetkych
pripadoch mal uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody (s vynimkou trestnej veci Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/28/2011, ktoré podmiene¢né odsudenie bolo obZalovanému napokon aj tak
premenené na nepodmienecény trest odfiatia slobody). K uvedenému sud dodava, Ze z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze nepodmieneény trest odhatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 2T/146/2013, obZalovany vykonal 05. februara 2014 a teda umyselnu trestnu €innost’ zacal
obzalovany opéatovne pachat’ uz po niekolkych mesiacoch pobytu na slobode.

Sud je preto nazoru, Zze uz predchadzajuce nepodmienecné tresty, ktoré boli obZalovanému uloZzené
neviedli k jeho naprave, pricom stihanych skutkov sa dopustil len par mesiacov od vykonania trestu
odnatia slobody a preto len uloZenie prevychovného trestu, bez odfatia slobody, by celkom zjavne
nesplnilo Gc€el trestu, nakolko obZalovany je recidivistom, ktory evidentne nie je schopny viest riadny
spOsob Zivota, zallenit sa do spolo€nosti, pri¢om opakovane ignoruje zakazy stanovené Trestnym
zdkonom.

Sud preto obZalovanému ulozil represivny trest a to trest nepodmienecny, pri dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby na tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za spachanie
umyselného trestného Cinu. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky z 12. septembra 2016, sp. zn. 1T/73/2016, pravoplatnom dha 12. septembra 2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V tomto smere sud poukazuje aj na tzv. generalnu prevenciu trestu, ked spoloénost’ negativne vnima
pomerne vysoky pocet pachanych trestnych inov zo strany recidivistov, ktori opakovane zlyhavaju po
navrate z vykonu trestu odnatia slobody a svojim protipravnym konanim zasahuju do cudzieho majetku,
prip. do zdravia inych ludi. Trest musi byt preto aj taky, aby odradil inych od pachania trestnych ¢inov.
Aj z hladiska generalnej prevencie preto sud nemohol ukladat len napriklad podmienecny trest odiatia
slobody.

UloZeniu trestu odnatia slobody v jeho podmienecCnej forme, a €o je nie men3ou rozhodujucou
okolnostou, zaroven brani aj ustanovenie druhej vety § 42 ods. 2 Trestného zdkona (suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom), nakolko trest odniatia slobody, ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky z 12. septembra 2016, sp. zn. 1T/73/2016, bol
uloZeny ako nepodmienecny.

Pokial ide o nahradu skody, tak sud zaviazal obzalovaného N. N. k nahrade $kody poSkodenému F. D. vo
vyske 2.143,- eur, ktora vyplyvala z titulu bolestného uréeného znalcom v znaleckom posudku, v ktorom
bol uvedeny pocet bodov za spésobené zranenia, premietnuté na finan&né prostriedky na konkrétnu
sumu v eurach. So zvy8kom naroku na nahradu Skody (nahrada 3kody za usly zisk a nemajetkova
ujma) bol poSkodeny odkazany na civilny proces, nakolko poSkodenému narok priznal len s€asti (v Casti
znalcom uréeného bolestného).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309



ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



