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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau,
s. r. 0. so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO 35 886 013, zast. Havel, Holasek & Partners s. .
0., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO 36 856 584 proti Zalovanej
Y. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom M. L. €. XXX, XXX XX M. L. o zaplatenie 1 177,65 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanej sa priznayvanarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 16.02.2016 domahal, aby sud ulozil Zzalovanej zaplatit
sumu 1 177,65 €, spolu s urokom z uveru vo vyske 11,35% roéne zo sumy 1 085,54 € od 28.03.2014
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1 085,54 € od 28.03.2014 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze diia 17.03.2003 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu
0 beznom ucte, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného uctu €. 0272691060/0900. Dfia 23.09.2003
Zalovana s predchodcom Zalobcu uzatvorila Zmluvu o kontokorentnom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie kontokorentného Gveru vo vyske 331,94 € (dalej tiez ,uver®). Dodatkom zo dia 06.10.2004
sa zmenil Uverovy rdmec na sumu 863,04 € a urokova sadzba na 11,35% roéne.

3. Sucastou uverovej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej tiez ,VOP*), Osobitné
obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov.

4. Predchodca Zalobcu umoznil Zalovanej Cerpat Gver tak, Ze realizoval jej prikazy na prevod a vybery
v hotovosti aj v pripade, ked neexistovala pohladavka Zalovanej voCi predchodcovi Zalobcu z G&tu
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala splacat Uver tak, Ze bola povinna splatit Gver v defi koneénej splatnosti,
pricom pohfadavka bola v ¢ase do koneCnej splatnosti splacana z uétu zalovaného vzdy v momente
vzniku pohladavky Zalovaného z jeho U&tu v rozsahu v akom sa pohladavky kryju.

5. Zalovana sa v zmysle VOP zaviazala uhradit aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poru$enia jeho
zmluvnej povinnosti, najma naklady na sidne a mimosudne vymahanie.

6. Zalovana vyuzila moznost &erpat Uver, avéak podmienky pre jeho splacanie riadne nedodrziavala a
so splacanim sa dostala do omeskania. Predchodca Zalobcu ju nato upozorrfioval a vyzyval ju na Uhradu
splatnych zavazkov.



7. Listom zo dfia 13.02.2013 uplatnil pravny predchodca Zalobcu v sulade s VOP pravo vypovedat
zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom. Vypoved nadobudla ucinnost
drfiom jej doru€enia a povinnost Zalovanej zaplatit' cely zostatok Uveru spolu s prisluSsenstvom vznikla
bezodkladne po doru¢eni vypovede. Predchodca zalobcu v zmysle VOP povaZuje zasielku za doru¢enu
v tuzemsku treti defi po odoslani.

8. Predchodcovi Zalobcu tak vznikla pohladavka voc€i Zalovanej na sumu 1 177,65 €, ktora pozostavala z
istiny 1 085,54 €, z riadneho uroku v sume 0,30 €, debetného uroku v sume 31,63 €, Uroku z omeskania v
sume 60,18 € vycislenych od prvého dfia omeskania Zalovanej so splacanim jej zavazku do 27.03.2014,
t.j. do diia postupenia pohladavky.

9. Dria 27.03.2014 uzatvoril predchodca Zalobcu a Zalobca Zmluvu o postipeni pohfadavky, na zaklade
ktorej presla pohladavka zo Zmluvy na Zalobcu. Predchodca Zalobcu postupenie pohlfadavky oznamil
Zalovanej oznamenim zo dfia 01.04.2014. Zalovana pohladavku neuhradila.

10. Zalobca oznagil nasledovné dékazy - listiny: vypis z obchodného registra zalobcu, plnomocenstvo,
Zmluvu o beznom uéte, Zmluvu o vydani a pouzivani bankomatovej platobnej karty zo dria 17.03.2003,
Zmluvu o kontokorentnom uvere zo dfia 23.09.2003, Dodatok k zmluve o kontokorentnom Uvere o dfia
06.10.2004, Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dfia 11.09.2006, VVSeobecné obchodné
podmienky, sadzobnik poplatkov, odstupenie od zmluvy, vypis z bankovej knihy, oznamenie o postupeni
pohladavky s doru¢enkou, prehfad urokovych sadzieb, osved&enie o registracii pre DPH, vyzvu k uhrade
zo dfia 03.07.2014, vyzvu k uhrade zo dna 01.12.2014 a vyzvu k uhrade zo dha 14.04.2015.

11. Zalovana sa pisomne k Zalobe nevyjadrila. Na pojednavani uviedla, Ze neméa vedomost, kolko na
predmetny uver hradila. Uviedla, Ze to nemala ako splacat, lebo jej manZzel Siel do vazenia na 5 rokov
a ona musela z nie€oho Zit. Minuly rok rusSila u€et u pravneho predchodcu Zalobcu, kde jej povedali, Zze
voci nej Ziadnu pohladavku nevedu.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami oznaenymi Zalobcom a to: vypisom z obchodného registra
Zalobcu, plnomocenstvom, Zmluvou o beznom ucte, Zmluvou o vydani a pouzivani bankomatovej
platobnej karty zo dfia 17.03.2003, Zmluvou o kontokorentnom uvere zo diia 23.09.2003, Dodatkom
k zmluve o kontokorentnom uvere zo diia 06.10.2004, Zmluvou o vydani a pouZzivani Platobnej karty
zo diia 11.09.2006, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, odstupenim od
zmluvy, vypisom z bankovej knihy, oznamenim o postupeni pohladavky s doru€enkou, prehladom
urokovych sadzieb, osved&enim o registracii pre DPH, vyzvou k uhrade zo dia 03.07.2014, vyzvou k
Uhrade zo dria 01.12.2014, vyzvou k uhrade zo dfia 14.04.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

13. Zo zmluvy o kontokorentnom uvere je preukdzang, Ze diia 23.09.2003 uzatvoril pravny predchodca
zalobcu spoloc¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel so zalovanou ako dizni¢kou Uverova zmluvu,
na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanej kontokorentny Gver s Gverovym ramcom 10 000,-Sk. Urokova
sadzba bola 10,85% roCne. Splatnost urokov bola dojednana mesacne ku koncu mesiaca. Kone¢na
splatnost bola dojednana na 22.09.2004, pri¢om v bode lll. 1 bolo dojednané, Zze doba trvania Zmluvy
sa predlzuje vzdy o dobu 1 roka, ak dlZnik neoznami najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby
trvania zmluvy, Ze nema na prediZeni zaujem. Vzhladom nato, Ze Zalovana neoznamila, Ze nema na
predlZzeni zaujem, konecnd splatnost nenastala. Z tohto dévodu, t.j. z dévodu, Ze by nastala kone¢nd
splatnost, sa istina nestala splatna.

14. V zmysle bodu Il. 1 sa veritel zaviazal poskytnut’ uver takym spésobom, Ze bude realizovat prikazy
Zalovanej na prevod a vybery pefiaznych prostriedkov z U¢tu uvedeného v &l. | Zmluvy, t.j. sporozirového
uctu Zalovanej €. 0272691060/0900 aj v pripade , ked nebude existovat pohladavka Zalovanej k uctu.
V zmluve vyslovila Zalovana suhlas s VOP.

15. Dodatkom k zmluve o kontokorentnom uvere, sa zvysil Gverovy ramec na sumu 26 000,-Sk a urokova
sadzba na 11,35 % rocne.

16. Podla ¢lanku 7.6.1. pism. d) VOP, ak ddjde k poruSeniu akejkolvek povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany Zalovanej alebo ak Zalovana prekroci vySku dohodnutého uverového ramca, méze



banka vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit. Odstupenim od zmluvy nezanika zavazok klienta splatit’
pohladavku banky vratane je prisludenstva.

17. Z vypisu bankovej knihy je preukdzané, Ze Zalovana bola v nepovolenom precerpani, nakolko istina
dosiahla vysku 1 085,54 €, teda presiahla vySku Uverového ramca 26 000,-Sk. Uvedené doklada aj
uctovanie uroku z pre€erpania vo vyske 31,63 € v zmysle bodu 7.3.2. a bodu 7.4.5. VOP.

18. Listom Odstupenie od zmluvy zo dna 13.02.2013 (nie vypoved, ako ho oznaduje Zalobca) tak
predchodca Zalobcu dévodne odstupil od Zmluvy o sporozirovom Uéte a od zmluvy, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty kontokorentny Uver (povolené precerpanie) a poziadal ju o uhradenie pohladavky
vo vy8ke 1 116,42 do 7 dni od dorucenia. Vzhladom nato, Ze vySka zakonného uroku z omeskania
vyCisleného od prvého dfia omeSkania Zzalovanej so splacanim zavazku do dfia postupenia pohladavky
(27.03.2014) dosiahla 60,18 €, muselo byt odstupenie v dispozi¢nej sfére Zalovanej najneskdr v mesiaci
jul 2013, nakolko urok z ome$kania s Uhradou istiny 1 085,54 €, pri urokovej sadzbe 8,25% ro¢ne
dosiahne hodnoty 60,18 € pri omeSkani, ktoré nastane nastane najneskér do 24.07.2013, t.j. za 246
dni(24.07.2013 az 27.03.2014)

19. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 01.04.2014 oznamil predchodca Zalobcu Zalovanej
postupenie pohfadavky voéi Zalovanej z predmetnej zmluvy na Zalobcu a v dosledku tohto
postupenia preslo pravo pozadovat uhradu pohlfadavky na Zalobcu podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej tiez ,0Z%).

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z), veritel mbze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej tiez ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

22. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Podla § 351 ods. 2 ObZ, strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana,
toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad,
inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na thradu
nakladov s tym spojenych.

24. Podla § 506 ObZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnt sumu s urokmi.

25. Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

26. Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

27. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



29. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

31. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

32. Podlra § 879j OZ, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

33. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

35. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

36. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 23.09.2003 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a zalovanou ako dIzni¢kou uzatvorena zmluva o kontokorentnom
Uvere, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo forme Uverového ramca
s vyS8kou 10 000,-Sk pri urokovej sadzbe 10,85% rocne, pricom dodatkom bola vySka Uverového
ramca dojednana na 26 000,-Sk a Urokova sadzba na 11,35% roéne. Uroky boli splatné mesacne.
Predmetnou zmluvou sa veritel zaviazal poskytnat Uver takym spésobom, Ze bude realizovat prikazy
Zalovanej na prevod a vybery pefiaznych prostriedkov z U¢tu uvedeného v &l. | Zmluvy, t.j. sporozirového
uctu zalovanej €. 0272691060/0900 aj v pripade, ked nebude existovat pohladavka Zalovanej k uctu.
Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty Gver, platit poplatky a Groky.

38. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzavreta medzi predchodcom Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda mal postavenie
dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovanou, ktora nekonala v ramci podnikatelskej ¢innosti, teda mala
postavenie spotrebitefa podla § 52 ods. 4 OZ. V zmysle § 52 ods. 1 OZ su spotrebitelskymi zmluvami
vSetky zmluvy, ktoré uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravna Uprava sice v €ase uzatvorenia tejto
zmluvy neobsahovala definiciu spotrebitelskej zmluvy, aviak najneskdr s ucinnostou od 01.01.2008 sa
stali aj tieto zmluvy zmluvami spotrebitelskymi, nakofko sa pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008 maju spravovat ustanoveniami § 52 OZ (§879j OZ).

39. Pravny predchodca od tejto zmluvy odstupil. Co sa tyka odstupenia od zmluvy, tak podla § 48 ods. 2
OZ v zasade plati, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. K jej zrudeniu od zaciatku
nedéjde v pripade, ak je pravnym predpisom ustanovené inak alebo ak sa u&astnici zmluvy dohodli



inak. Pokial ide o odliSny rezim dohodnuty u¢astnikmi zmluvy, vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ zakazuje také zmluvné podmienky, ktoré by sa odchylovali od Ob¢&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdZze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Akakolvek zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve, podla ktorej odstupenim od zmluvy sa zmluva nezrusuje s u¢inkami ex tunc,
pripadne podfa ktorej odstupenim od zmluvy nezanikaju platobné zavazky klienta vratane urokov a
zmluvnych pokut, zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuje nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obd&ianskeho zakonnika v ddsledku odstupenia od zmluvy. Sud preto neprihliadal
na ustanovenia ¢lanku 7.6.1. VOP, podla ktorych nezanikol z&vézok Zalovanej splatit pohladavku
vratane jej prisludenstva. K uvedenému zaveru vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/365/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/661/2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 4Co0/625/2015 a iné.

40. Zaroven ustanovenia § 54 ods. 1 OZ a 52 ods. 2 OZ vylu€uju aplikaciu ustanoveni Obchodného
zakonnika (§ 506 ObZ, 351 ods. 2 ObZ), nakolko stanovuju prednostné pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, bez ohladu na to,
podfa ktorého zakona (Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného z&konnika) bola zmluva uzavreta.
Téato zasada viac krat judikovana slovenskymi sudmi viedla k tomu, Ze v zaujme jednoznacného vykladu
ustanoveni na ochranu prav spotrebitefa, zakonodarca vyslovne tuto zasadu zakotvil zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. s u€innost'ou od 1.4.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika.
KedZe zakon €. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je
potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika pouzit’ aj na dany zmluvny vztah zaloZeny
pred uginnostou tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru o potrebe aplikovat ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcgianskeho zakonnika aj na zmluvné vztahy zalozené pred ucinnostou tohto ustanovenia dospel v
obdobnej veci Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dfia 26.11.2015.

41. Odstupenim od zmluvy zo strany predchodcu Zalobcu bola zmluva od za&iatku zruSena, nakolko iné
dojednanie sa odchyluje od zakonnej Upravy v neprospech spotrebitela - Zalovanej tym, Ze jej zaklada
povinnost’ vratit viac nez rozdiel toho, o ucastnici jeden od druhého dostali vratane urokov. Vzhladom
na odstupenie od zmluvy, kedy zmluva bola zruSena od pociatku vzniklo medzi u&astnikmi bezdévodné
obohatenia, pri¢om v jeho dosledku boli t€astnici povinni vydat’ si vzajomne to, ¢o dostali (§ 457 OZ).

42. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. bol sud povinny prihliadat aj bez navrhu na nemozZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania a to
aj vtedy, ak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Sud teda musel z iradnej
povinnosti preskumat, ¢i uplatnené pravo proti Zalovanej ako spotrebitelovi nie je premi€ané.

43. V prejedavanej veci vzniklo medzi u€astnikmi bezdévodné obohatenie titulom zruSenia zmluvy,
tj. plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 OZ), preto je potrebné na preml€anie
aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 1 OZ. Subjektivna dvojro¢na premi€acia doba zacala plynuat od
okamihu, ked mal opravneny k dispozicii vSetky skutkové informacie, Ze dosSlo k bezddvodnému
obohateniu a kto sa obohatil. Tieto informacie mal k dispozicii hned po odstupeni od zmluvy, t.j. najneskér
01.08.2013. Preml&acia doba plynula bez prerusenia a uplynula najneskér dia 01.08.2015, no Zalobca
svoje pravo uplatnil na sude az dria 16.02.2016, t.j. po uplynuti dvojro&nej premiCacej doby. Z uvedenych
dovodov, kedZe uplatnené pravo je v celom rozsahu premi¢ané, pric¢om preml&anim hlavného zavazku
sa premlCuju aj zavazky akcesorické, t.j. aj uroky (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 222/2005),
sud Zalobu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez , CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Zalovana mala v konani pIny Uspech, ked sud Zalobcu v celom rozsahu zamietol, a preto jej sud
priznal pravo na plnd nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



