Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 36Cb/154/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116209235

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116209235.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Alenou Bielikovou v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673 proti Zzalovanému BRYLING, s.r.0. so
sidlom Bratislavska 446/29-31, Dubnica nad Vahom, ICO 45 486 751, o zaplatenie 493,05 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 493,05 € s 0,05% dennym trokom z ome$kania
od 31.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada 100% trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 493,05 € s 0,05% dennym
urokom z omeskania od 31.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze s pravnym
predchodcom zalovaného GLOBAL Support, s.r.0. so sidlom Bratislavska 79, Pezinok uzavrel zmluvu
€. A6640899 a zmluvu ¢. A5016851, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmlav Zalobca vypozZi€al pravnemu predchodcovi Zalovaného 2 ks SIM kariet, ktoré
umoznili prdvnemu predchodcovi Zalovaného vyuzivat telekomunikacné sluzby, poskytované Zzalobcom.
Dra 03.06.2014 sa zalovany stal pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti GLOBAL Support s.r.o.,
Pezinok. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A5016851 odpredal Zalovanému mobilny telefon /
telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy S4 mini white za kipnu cenu 49,- € s dohodnutou
zmluvnou pokutou 351,- €. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb,
vyfakturovanych v obdobi 06/2014-07/2014, porus8il zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &.
A5016851 je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu 351,- €. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia
16.10.2014 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace, vysku zmluvne;j
pokuty, uplatnil si sumu pausalnej nahrady nakladov a vyzval ho na ich uhradenie v dodato&nej lehote.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si uplatnil Grok z omegkania z celkovej dlZznej sumy
v sulade s &l. 11 bodom 11.14 VVSeobecnych podmienok, a to poénuc driom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodatogné plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 31.10.2014. Zalobcova
pohladavka voci Zalovanému ku driu podania Zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb v sume 102,50
€, z pausalnej nahrady nakladov v sume 40,- € a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty v sume 351,-
€, tj. celkom 493,05 €.

1.2 K Zalobe pripojil Zalobca listiny - Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, cennik sluZieb, cennik
dodavky elektriny, Zalované faktury, upomienky a obchodné podmienky.

2. Uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. 36Cb/154/2016-55 zo diia 15.11.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk diia 25.11.2016, bola v zmysle § 273 pism.
a) CSP uloZena Zalovanému povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest



rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, a to v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia. Zaroven v uvedenom
uzneseni sud poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany tato povinnost nesplnil a k zalobe, dorugenej mu
25.11.2016, sa nevyjadril.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v urenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe avtomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. VVzhfadom k uvedenym skuto€nostiam v zmysle § 273 CSP sud, bez pojednavania, rozhodol o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 493,05 € s 0,05% dennym urokom z ome$kania od 31.10.2014 do zaplatenia

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu 100%
trov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Z uvedeného dovodu mozno proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznaCenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’
konat. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



