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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Viadimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: L. Y., nar.
XX XX XXXX, C. XXX/XX, K., pr. zast. JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Garbiarska 20, Stara
Luboviia proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, zast. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 85 Bratislava a 2/ Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava v konani o zaplatenie 389,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanav2.radeje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 360,35 eur s irokom z ome$kania
vo vySke 5,05 % od 9.9.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Voci zalovanej v 1. rade sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana v 2.radeje povinna nahradit zalobcovi 84,92 % trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej v 1. rade 100 % trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej Slovenskej republike, zasttpenej Ministerstvom
vnutra SR (dalej SR, zast. MV SR) a Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuraturou SR
(dalej SR, zast. GP SR) zaplatenia Zalovanej sumy s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % od 9.9.2015
do zaplatenia z titulu nahrady 8kody spésobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ako
aj nahrady trov konania, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 15.5.2013 prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lubotine uznesenim
CVS: ORP-380/LU-SL-2012 zagal trestné stihanie a si&asne vzniesol obvinenie vo&i nemu pre predin
pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost, ktoru
Okresna prokuratira zamietla. Dia 30.10.2013 podal prokurator obzalobu na zalobcu pre precin
pytliactva. Dna 28.2.2014 vyhlasil Okresny sud Stara Luboviia rozsudok &.k. 1T/30/2013-133, ktorym
ho spod obzaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku. Proti tomuto rozsudku
podal prokurator odvolanie. Krajsky sud v PreSove vydal dfia 26.3.2015 uznesenie &.k. 9To/8/2015,
ktorym odvolanie prokuratora zamietol, na zaklade ¢oho rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol
pravoplatnost’ dria 26.3.2013. Zalobcovi vy$$ie popisanym postupom organov verejnej moci vznikla
Skoda pozostavajuca z trov obhajoby vo vyske 389,74 eur, ktoré svojmu obhajcovi vyplatil dfa 17.4.2015.
Vzhladom na tieto skuto&nosti a s poukazomna § 3 ods. 1,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 1 a 3 zak. &. 514/20013
Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci poziadal prostrednictvom pravneho
z&stupcu Ziadostami zo difia 21.5.2015 Ministerstvo vnutra SR (MV SR), Ministerstvo spravodlivosti
SR (MS SR) a Generalnu prokuratiru (GP SR) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody



spbsobenej organom verejnej moci z titulu nahrady trov obhajoby v uvedenom trestnom konani.
Dra 10.6.2015 mu bolo doruéené oznamenie MV SR, ktorym mu oznamil, Ze jeho Ziadost’ postupuje
GP SR ako prislusnému organu na prerokovanie naroku na nahradu Skody. Dia 8.7.2015 mu bolo
doru¢ené oznamenie MS SR, ktorym mu oznamil, Ze prislusnym organom na prerokovanie naroku
na nahradu skody je GP SR s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z. Diia 7.9.2015
mu bolo doru¢ené ozndmenie GP SR, v ktorom konstatovala, Ze v Ease vznesenia obvinenia bolo na
z&klade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze sa skutok stal a odliSné vyhodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania nemozno povaZovat za nezakonné rozhodnutie. Svoj narok povaZoval za
doévodny s poukazom na ustalenu judikatiru slovenskych sudov, ktora ustalila, Zze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma narok na nahradu
Skody spbsobenej vznesenim uznesenia o vzneseni obvinenia. Jednym z predpokladom zodpovednosti
Statu za nezdkonné rozhodnutie je v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. jeho zruSenie. Ustalena
sudna prax v3ak vychadza z toho, Ze v pripade oslobodenia spod obZaloby ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu spdsobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat
z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to Upravy zodpovednosti Stdtu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Pri interpretacii § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nemozZno vychadzat len z
jazykového vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Pri teleologickom,
ustavne konformnom, vyklade je potrebné podmienky naroku na nahradu Skody vykladat extenzivne
a pri oslobodeni spod obzaloby z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu
obvinenym, je potrebné vychadzat z toho, Ze oslobodenie spod obZaloby m& rovnaké désledky ako
zruSenie rozhodnutia o zagati trestného stihania. Slovensku republiku zastupenu dvoma organmi zaloval
z opatrnosti s poukazom na nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010.

3. Zalobca k Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni pripojil staznost vogi uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna 14.9.2013, uznesenie Obvodného oddelenia PZ v Lubotine sp. zn. ORP-380/LU-SL-2012 zo dia
15.5.2012, obzalobu zo dfa 30.10.2013, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 1T/30/2013-133
zo dnia 28.2.2014, odvolanie Okresnej prokuratury v Starej Lubovni vo&i uvedenému rozsudku zo dna
23.2.2015, vyjadrenie obhajcu Zalobcu k odvolaniu prokuratora zo dfia 27.2.2015, uznesenie Krajského
sudu PreSov €.k. 9To/8/2015-160 zo diia 26.3.2015, fakturu €. 150025 zo dna 16.4.2015, vyCislenie trov
obhajoby zo dfia 31.3.2015, velky technicky preukaz vozidla obhajcu Zalobcu a doklad o cene PHM,
opatrenie MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z., vypis z U¢tu Zalobcu, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dia 21.5.2015 adresované MV SR, MS SR a GP SR s doru¢enkami o ich prevzati
uvedenymi organmi, odpovede tychto organov a rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/1994/2010.

4. Zalovana SR, zast. MV SR sa vo svojom vyjadreni Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.
Namietala ozna&enie Zalovanych vzhfadom na to, Ze SR je ako Zalovana oznagena dvakrat, ale v konani
mdbze vystupovat v konani iba jedenkrat, nemdze tvorit sama so sebou spologenstvo u€astnikov, resp.
nemdze tvorit napr. diznicku solidaritu. Dalej namietala, Ze organom konajlcim v mene SR je GP SR
s poukazom na § 4 pism. b) a f) zak. &. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.1.2013 a s prihliadnutim na to, Ze
Slovenska republiky zastupena MV SR zodpoveda za Skodu iba pri kumulacii podmienok upravenych v
§ 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z., ¢o nebolo splnené. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo diia 14.10.2015. Dalej namietal nedostatok predpokladov na vznik
zodpovednosti za Skodu. Popisal postup policajta pri prijati trestného oznamenia, ktoré posudzuje z
formalneho hladiska. KedZze v danom pripade bol Zalobca oznafeny za pachatela trestného €inu,
uznesenie o vzneseni obvinenia povazoval za spravne. Nestotoznil sa s ndzorom, Ze ak sa trestné
konanie neskonéi odsudenim obvineného, je potrebné uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za
nezakonny zasah voci Zalobcovi. Zdkonnost, resp. nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia je
potrebné posudzovat vzdy individualne a s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Takisto namietal
vySku nahrady Skody, a to jednak preto, Ze v zmysle § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. patri Skoda len za
tarifni odmenu obhaijcu, teda nie aj cestovné i ndhrada za stratu ¢asu a jednak preto, Ze trovy obhajcu
Zalobcu v trestnom konani boli vypocitané nespravne, kedZe vyska tarifnej odmeny mala byt v zmysle
§ 1 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vypocitana zo zakladu 4 roky pred vykonanim ukonu.

5. Zalovana SR, zast. GP SR sa vo svojom vyjadreni Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Namietala, ze GP SR nie je prislusna konat v mene $tatu, priCom citovala z § 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
Dalej poukazala na skutoénost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voéi Zalobcovi nebolo zrusené a
uz vébec nie prislusnym organom. Poukazala pritom na podmienku upravenu v § 6 ods. 1 cit. zakona.
Zalobca nevyuzil postup podla § 363 Tr. poriadku. Dalej uviedla, Ze skutoénost, Ze sud Zalobcu oslobodil



spod obzaloby, nespdsobuje spatne nezakonnost rozhodnuti organov pripravného konania. Poukazala
pritom na nazor vysloveny v naleze US SR sp. zn. Il. US 163/2013. V tomto smere uviedla, Ze tlohou
pripravného konania je vykonanie dokazovania, ktoré povedie k potvrdeniu alebo vyvrateniu pdvodného
podozrenia zo spachania konkrétneho skutku kvalifikovaného ako ur€ity trestny ¢in. Na vznesenie
obvinenia postaduje urgita vys$sia miera pravdepodobnosti, Ze skutku, napifiajuceho znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, sa dopustila konkrétna osoba. V tomto $tadiu nemozno pozadovat Uplnu istotu.
Ani na podanie obZaloby zakon nevyZaduje istotu o vine. Istota sa vyzaduje az pre rozhodnutie sudu
0 podanej obzalobe. Bez pripravného konania by v8ak nebolo ani sudne konanie. Obvykle pritom
existuju dve skupiny dbkazov, a to dokazy, ktoré svedCia o vine obzalovaného a dbékazy, o ktoré sa
opiera obhajoba obvineného. Ak su dbkazy aj v prospech aj neprospech obvineného, prokurator ma
podat obzalobu a tym umoznit uskuto€nenie sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju zdsady verejnosti,
bezprostrednosti a kontradiktérnosti. Dalej vyslovila nazor, Ze organy pripravného konania postupovali
so vSetkou starostlivostou a zodpovedne. Poukazala na moznosti ukonov sudu v zmysle § 241 Tr.
poriadku, ktoré sud nevykonal, z ¢oho vyvodila, Ze sud si plne osvojil vysledky pripravného konania.
Taktiez uviedla, Ze je potrebné vziat do Uvahy, Ze sud oslobodil obZalovaného v sulade so zasadou
in dubio pro reo a odliSné vyhodnotenie vykonaného dokazovania nemozZno povazovat za nezakonné
rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. Poukazala aj na to, Ze danom pripade
neslo o pripad povinnej obhajoby, preto trovy zvoleného obhajcu by v zmysle § 553 ods. 1 Tr. poriadku
mal znasat' Zalobca. NestotozZnila sa s nazormi niektorych sudov, Ze pri oslobodeni spod obzZaloby je
potrebné vychadzat z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt zagaté. Tieto nazory povaZzoval za nelogické
a popierajuce zmysel a logiku trestného konania. Rozhodnutia pripravného konania preto nemozno
povazovat za nezakonné a potom nie je splnena ani podmienka na vznik zodpovednosti za $kodu
v zmysle cit. zakona. Priznanie naroku na nahradu Skody by podla nej bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Na zaver svojho vyjadrenia z opatrnosti namietala vySku pozadovanej nahrady Skody, pretoze
predloZzené vydislenie trov nie je v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vySku pozadovanych urokov z omeSkania. Navrhla
pripojit spis OS Stara Lubovia sp. zn. 1T/30/2013 a spisové materialy z MV SR, MS SR a GP SR.

6. Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovanych vzal giastodne Zalobu spat v asti tykajlcej sa zaplatenia
sumy 29,39 eur akceptujuc namietky zle vyCislenych trov obhajoby (zaklad pre vypocet odmeny 4 roky
spatne) a pozadoval zaplatenie sumy 360,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z tejto
sumy od 9.9.2015 do zaplatenia. Nestotoznil sa s namietkami Zalovanych a trval na podanej Zzalobe
v spojeni s jej Ciastonym spatvzatim. K vyjadreniu prilozil opravené vycislenie trov obhajoby zo dfia
21.3.2016.

7. Uznesenim ¢&.k. 7C/366/2015-78 zo dfia 30.3.2016 sud konanie zastavil v &asti istiny prevysujucej
sumu 360,35 eur a v Casti poZadovaného uroku z omeskania prevySujuceho urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 360,35 eur od 9.9.2015 do zaplatenia.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktorého neucast ospravedinil jeho
pravny zastupca s tym, Zze Zalobca suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal
vec aj v nepritomnosti Zalobcu.

9. Zastupcovia Zalobcu a Zalovanych na pojednavani trvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Pravny
zastupca Zalobcu opakovane uviedol, Ze len z opatrnosti Zaloval SR zastipenu dvoma organmi, ale ani
vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu nevykonal Ziaden ukon, ktory by disponoval Zalobou vo
vztahu k niektorému zo Zalovanych.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zéklade vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom sporu ako su uvedené vys$Sie, trestnym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/30/2013, spisovymi materialmi MV SR a MS SR tykajucimi sa prerokovania Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu,
ako ho popisal Zalobca v Zalobe s tym, Ze Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody boli vSetkym dotknutym organom doru€ené dnia 25.5.2015. Tento medzi stranami sporu
ani nebol sporny. Sud nevykonal dokazovanie spisom GP SR, kedZe po konzultacii so stranami sporu na
pojednavani sud zistil, Ze tento bol Ziadany predovSetkym z dévodu preukazania doru€enia odpovede
GP SR Zalobcovi, pri€om bolo zistené, Ze odpoved GP SR bola pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ena
dnia 7.9.2015, ¢o nakoniec potvrdil aj zastupca GP SR. Naviac tento spis Ziadala zabezpecéit GP SR,



ktora ho ma k dispozicii, teda bola povinna ho zabezpedit sama, kedZe strany sporu su zodpovedné za
oznacenie a predlozenie dokazov.

11. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je v Casti, ktora ostala
predmetom sporu po Ciastoénom zastaveni konania, dévodna.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013 (dalej len zak. €.514/2003 Z.z.)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

13. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. b) a f) zak. €. 514/2003 Z.z. vo veci ndhrady 8kody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru a

prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu, v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

15. Podla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. prdvo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

16. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

18. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spbsobend nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

19. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom podla § 4 a 11.

20. Podra § 15 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

21. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



22. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

23. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. uginného do 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim.

28. Zodpovednost Statu je (az na pripady hodné osobitného zretela) podmienena vyuzitim riadnych
opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej
predpoklada, ze sa nezdkonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Jednym z predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je teda preukazana nezakonnost
rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody. Podfa cit. § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. je mozné
narok uplatnit’ iba ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Zakonnost' rozhodnutia o
vzneseni obvinenia nie je mozné riesit v konani o ndhrade 8kody, za ktoru ma zodpovedat $tét, ako
predbeznu otazku. Uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné, preto v suvislosti s nim
prichadza do Uvahy pouZite ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak bola skoda
spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno narok
na nahradu $kody uplatnit’ aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade
riadneho opravného prostriedku. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené. V tomto smere
je potrebné zddraznit, Ze Zalobca v tresthom konani podal riadne a v€as staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, ktora ako riadny opravny prostriedok bola prisluSnym prokuratorom zamietnuta, a
teda dotknuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

29. Institut nezakonnosti sa v konani o nahradu Skody teda neskuma v intenciach rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani a sudu v medziach ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku, ale v rozsahu ustanovenom zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z., a to vychadzajuc zo zmyslu a ucelu
uvedeného zakona, ktorym je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym
zasahom Statu proti ob&anovi bola odstranena. Fundamentalnym predpokladom zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu pravoplatnym nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci je podla § 6 ods.
1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. jeho zruSenie alebo zmena pre nezakonnost' prislusnym organom,
ak su¢asne poskodeny podal proti takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov a nejde o pripad hodny osobitného zretela. Pre spravnu interpretaciu uvedeného ustanovenia
v Casti zruSenia, resp. zmeny nezdkonného rozhodnutia je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Zmyslu a uc€elu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad (vychadzajuc z pomerne ustalenej
judikatury slovenskych sudov), podfa ktorého rovnaké désledky ako zruSenie, resp. zmena nezakonného



rozhodnutia ma tiez rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby. V uvedenom pripade pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku trestné konanie skoncilo, €o znamena, Ze v konani pred sudom sa spachanie
trestného &inu nepotvrdilo a zaklada to nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktorého
dosledkom nasledne bolo samotné podanie obzaloby. Je potrebné vziat' na zretel aj skuto&nost, Ze po
oslobodeni spod obZaloby uz neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, pretoZe je to z hladiska trestného konania bezpredmetné. Aj ked zakon &.
514/2003 Z.z. neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby,
judikatura sudov dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu sposobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej,
a to upravy zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim (porovnaj napr.
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 183/2009). Skutoénost, Ze nedoslo ku zrudeniu
rozhodnutia, ktorym sa vznieslo obvinenie konkrétnej osobe, na to ni€¢ nemeni. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiz v takychto pripadoch neviaZze na (ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v
trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (porovnaj napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co 3/2010). Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu €inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 320/2016). Aj ked sa teda nezakonnost rozhodnutia nemusi prejavit
na zaciatku trestného stihania, pripadne v ase podania obzaloby, ale méZe byt zistena a konStatovana
az v kone¢nom rozhodnuti v konani pred sudom, ani uvedena skuto¢nost 5tat nezbavuje zodpovednosti
za Skodu, ktora v désledku takéhoto zistenia (napr. oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu
vznikla v podobe jeho nakladov a trov konania a ktora sa v takom pripade primarne odvija od rozhodnutia,
poénuc ktorym bolo trestné stihanie vedené voci konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o vzneseni
obvinenia.

30. Od tychto pravnych zaverov sud nevidi dévod odklonit sa ani s poukazom na nalez US SR sp.
zn. IIl. US 163/13, na ktory poukazala GP SR. Pripad posudzovany US SR nebol skutkovo totozny s
vecou rieSenou v tomto konani, kedze v konani pred US SR i$lo o pripad, ked vySetrovatel zastavil
trestné stihanie z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Predmetom posudzovania v3ak bola otazka
preml&ania naroku na nahradu $kody vodi $tatu, konkrétne plynutie objektivnej premli&acej lehoty. US
SR len okrajovo v jednom odseku uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za
nezakonné, ak sa neskor pravdepodobnost o spachani urgitého skutku nepotvrdila. US SR nasledne
poukazal na to, Ze legalnym prostriedkom, ako rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie
postavené, je podanie staznosti proti nemu. V pripade riesenom US SR bolo na zéklade podanej
staznosti proti vzneseniu obvinenia trestné stihanie zastavené. V pripade rieSenom tunajSim sudom
v3ak staznost Zalobcu bola zamietnuta, teda nejde o identické pripady. Naviac sud poukazuje na iné
rozhodnutie US SR, a to sp. zn. I. US 320/2016, v ktorom sa US SR priklonil k pravnym zaverom
uvedenym v predoSlom odseku.

31. Zalobca, ktory bol v danom pripade spod prislusnej obZaloby oslobodeny, a teda je nutné na
neho hladiet ako na nevinného, nesie materialne désledky trestného konania vedeného vo&i nemu na
podklade vysSie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia, a to napriek tomu, Ze toto rozhodnutie sa
v kone¢nom ddsledku ukézalo ako nespravne. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze v suvislosti s trestnym
konanim, ktoré skoncilo pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod obZaloby v celom rozsahu, vznikla
Zalobcovi 8koda pozostédvajuca z trov konania, ktoré musel uhradit svojmu obhajcovi, ktorého si v danom
konani zvolil.

32. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani fyzicka osoba vynaloZila naklady
na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov na obvineného (Zalobcu),
Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podla § 3 ods. 1 pismeno a) zak. €. 514/2003 Z. z., a to bez
ohladu na skutocnost, €i v tresthnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil
sam. Tejto zodpovednosti sa Stat neméze zbavit. Je ustavne zaru€enym pravom kazdého mat pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom (Ustava SR, &l. 47 ods. 2, Listina zakladny prav a
slobéd €&l. 37 ods.2). V sulade s § 34 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku, obvineny ma pravo zvolit
si obhajcu a radit sa s nim aj po€as ukonov vykondvanych orgadnom &innym v trestnom konani alebo
sudom, pricom nie je rozhodujuce, v ktorom Stadiu trestného konania si obvineny obhajcu zvoli.



33. Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmy vznik Skody na strane Zalobcu v suvislosti s jeho trestnym
stihanim, ktoré bolo vedené voCi nemu a skon&ené Okresnym sudom Stara Lubovria, nezakonnost
rozhodnutia organu ¢€inného v tresthom konani, na zaklade ktorého bolo toto trestné konanie vodi
Zalobcovi vedené, ako aj pri€inna suvislost medzi uvedenym rozhodnutim a vznikom Skody na strane
Zalobcu.

34. Ministerstvo vnutra SR namietalo oznacenie stran sporu na strane zalovaného, ked Slovenska
republika bola uvedena v Zalobe ako Zalovana dvakrat. Je pravdou, Ze v Zalobe je SR takto oznacena. Z
obsahu a petitu Zaloby je vSak zrejmé, Ze Zalobca sa domaha naroku na nahradu Skody vodi Statu, pricom
pozaduje tuto Skodu od Statu zastupeného bud jednym alebo druhym organom, ktoré oznacil ako organy
konajuce v mene $tatu. V danom pripade teda nejde o spoloenstvo na strane Zalovaného, ale k tomuto
oznaleniu dospel Zalobca z dévodu réznych organov, ktoré mdzu za Stat konat vo veciach narokov
na nahradu Skody spdsobenej organmi verejnej moci. Sud preto nevyzyval Zalobu na odstranenie
oznalenie na strane Zalovanych. Nasledkom tohto oznacenia bolo potom zamietnutie Zaloby vodi Statu
zastupeného organom, ktory nie je opravneny konat za $tat, a to aj s prihliadnutim na potrebu vyrieSenia
naroku na nahradu trov konania tohto organu.

35. Oba organy oznacené ako organy konajuce za Stat namietali, Ze nie su opravnené konat za Stat.
Podla ndzoru MV SR je opravnenym organom GP SR. GP SR neuviedla Ziaden organ, ktory by mal byt
opravneny, iba citovala z § 4 zak. &. 514/2003 Z.z. Zalobca z opatrnosti oznadil ako Zalovaného dvakrat
Slovensku republika, a to raz zastupend MV SR a raz GP SR.

36. Je pravdou, Ze v praxi vznikali problémy s posudenim, ktory organ ma konat za &tat v pripadoch
uplatnenych narokov na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. Uvedenu problematiku rieSil NS
SR v rozhodnuti 3Cdo/194/2010, pricom dospel k zaveru, Ze v pripravnom konani vykonavaju svoju
pdsobnost tak vySetrovatel PZ, ako aj prokurator, preto za Skodu spésobenu v tomto Stadiu trestného
konania prichadza do uvahy ako organ konajuci v mene Statu tak MV SR, ako aj GP SR. Z hladiska
uréenia, ktory z tychto organov ma konat v mene $tatu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a ak bola Ziadost podana na oboch
organoch, je prislusnym ten z nich, ktory za€al konat ako prvy.

37. S uc€innostou od 1.1.2013 doSlo k zmene zakona ¢&. 514/2003 Z.z., okrem iného aj § 4, ktora
spocCivala v spresneni podmienok, za ktorych pri Skode spdsobenej v trestnom konani zodpoveda
MV SR. Uvedena zmena reagovala prave na interpretacné tazkosti pri aplikacii tohto ustanovenia.
Vychadzajuc z podmienok upravenych v § 4 ods. 1 pism. b) zak. & 514/2013 Z.z. sud dospel k
zaveru, Ze organom prislusnym konat za $tat nie je v danom pripade MV SR, pretoZe Zalobcom
podanu staznost prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovni zamietol ako nedévodnu a nasledne
prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovni podal na Okresny sud Stara Luboviia obZalobu na
Zalobcu. KedZe 8koda vznikla v trestnom konani a nie su splnené podmienky na to, aby za Stat konalo
MV SR, je organom prislusnym konat' v mene Statu GP SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2013
Z.z. Naviac tato ako prva vecne vybavila Ziadost' Zalobcu o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
8kody, kedZe MV SR, ako aj MS SR iba oznamili Zalobcovi, Ze jeho Ziadost' postupuju GP SR, ¢o sud
nepovazuje za konanie vo veci prerokovania naroku na nahradu Skody.

38. Zalobca pred podanim Zaloby spinil podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody
vzmysle § 15 ods. 1a § 17 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z., a je preukazané, Ze jeho naroky na ndhradu
Skody doposial neboli ani EiastoCne uspokojené, preto sa so svojimi narokmi opravnene obratil na sud.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sudu, pristipil sud nasledne k preskimaniu opravnenosti
Zalobcom uplatneného naroku €o do jeho vysky, pricom dospel k zaveru, Ze v tomto smere je podana
Zaloba dévodna.

40. Nahrada Skody pozostavajuca z trov pravneho zastupenia Zalobcu v dotknutom trestnom konani,
tj. trov jeho obhajcu, bola po opravenom vy¢isleni trov a naslednom d&iasto€nom spatvzati Zaloby
pozadovana vo vyske 360,35 eur. Trovy svojho obhajcu Zalobca dna 17.4.2015 skuto€ne zaplatil.

41. Pravny zastupca Zalobcu pri prvom vyc€isleni trov obhajoby vychadzal z toho, Ze zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala v zmysle § 1 ods. 3 a § 12 ods. 3 pism. a)



vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska“) pocas celej doby obhajoby 1/12 vypoltového zakladu,
€o za ukony vykonané v roku 2015 predstavuje sumu 69,91 eur. Pravny zastupca Zalobcu si v trestnom
konani uplatnil odmenu za 3 ukony, a to:

- prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dna 20.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky) - 69,91 eur,

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 27.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)
-69,91 eura

- UCast na verejnom zasadnuti dfia 26.3.2015 na Krajskom sude v PreSove (§ 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky) - 69,91 eur.

42. Dalej si uplatnil nahradu tzv. reZijného pausalu (&ize vydavkov na miestne telekomunikagné vydavky
a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu), a to 3 x po 8,39 eur, cestovné
za cestu zo Starej Lubovne do PreSova a spat’ v celkovej vySke 33,96 eur bez DPH, ktoré pozostava z
tzv. amortizacie vozidla (136 km x 0,183 eur za 1 km) a nahrady za pohonné hmoty (136 km x 1,13
eur x 5,91/100 km : 100) a nahradu za stratu ¢asu za uvedenu cestu vo vySke 55,92 eur (4 polhodiny
x 13,98 eur). K suétu uvedenych poloziek pripocital DPH, kedZe je platcom tejto dane, ¢oho vysledkom
bola suma 389,74 eur.

43. Po namietkach MV SR a GP SR opravil pravny zastupca Zalobcu uvedené vyucétovanie v Casti vySky
tarifnej odmeny vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 4 vyhlasky platnej a ucinnej v ¢ase poskytnutia
sluZieb pravnej pomoci, pricom odmenu za jednotlivé ukony pozadoval v zmysle § 14 (nie § 13a) ods. 1
pism. a), b) a c) vyhlasky. KedZe ukony pravnej pomoci boli vykonané v roku 2015, vypoctovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3, €ize v danom pripade
priemerna mzdy za prvy polrok roka 2011. VV tom &ase bol zaklad pre vypocet tarifnej odmeny 741 eur, z
¢oho 1/12 predstavuje sumu 61,75 eur. Tarifnd odmenu v takej vyske si pravny zastupca zalobcu uplatnil
v opravenom vyuctovani. Pri tejto vySke odmeny, pri nezmenenej vyske ostatnych uplatnenych poloziek
a po zapocitani DPH potom celkové trovy obhajoby Zalobcu predstavuju sumu 360,35 eur (odmena 3
X 61,75 eur + rezijné pausaly 3 x 8,39 eur + cestovné 33,96 eur + nahrada za stratu ¢asu 55,92 eur +
20% DPH vo vyske 60,05 eur), ktoru zalobca aj pozadoval.

44. Namietku MV SR, Ze v ramci nahrady Skody pozostavajucej z trov pravneho zastupenia je v zmysle
§ 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. mozné priznat iba nahradu Skody za tarifnd odmenu obhajcu, sud
nepovazuje za dovodnu. Z § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. jasne vyplyva, Ze sucastou trov konania,
na ktorych nahradu ma poskodeny narok, su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie. Uvedené ustanovenie teda pocita s ndhradou
aj hotovych vydavkov, medzi ktoré nepochybne patri aj tzv. rezijny pausal, cestovné a ndhrada za stratu
Casu obhajcu. Novela zékona €. 514/2003 Z.z. uc€inna od 1.1.2013 sa dotkla aj § 18 ods. 3 tohto zakona,
avSak tykala sa predovSetkym doplnenia toho, Ze sa nahradzaju ucelné hotové vydavky a odmena
maximalne vo vyske tarifnej odmeny. Uvedené malo za ciel dosiahnut, aby sa nenahradzovali trovy,
ktoré neboli ucelné, pripadne nemali suvis s konanim, v ktorom doslo k vzniku Skody, nie v8ak vylucit
nahradenie hotovych vydavkov, ¢o napokon z § 18 ods. 3 cit. zdkona ani nevyplyva. Trovy pravneho
zastupenia Zalobcu v trestnom konani, ktoré si Zzalobca uplatnil, smerovali nepochybne k uplatneniu
obrany Zalobcu a oslabeniu vzneseného obvinenia, preto ich sud povazoval za u¢elne vynalozené.

45. KedzZe po preskumani opraveného vycislenie trov obhajoby sud zistil, Ze tieto boli vypocCitané v
sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. a iSlo o ucelne vynaloZzené trovy obhajoby, sud zaviazal Slovensku
republiku, zastupenu GP SR na ich nahradu. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade zastupenej MV SR, ktoré
nebolo opravnené konat v mene $tatu, sud zalobu zamietol.

46. Zalobca si uplatnil aj narok na Grok z omeskania, a to od 9.9.2015, teda po poslednej dorugenej
odpovede na jeho Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (odpoved z GP SR bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena drnia 7.9.2015). Po doru&eni v8etkych odpovedi teda najneskér
dfia 7.9.2015 bolo zalobcovi zname, Ze organy konajuce v mene Statu neuznavaju jeho narok. Denf po
doruceni poslednej odpovede sa preto Stat dostal do omeSkania so zaplatenim Skody. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania od 9.9.2015. Pri jeho vySke vychadzal z toho, Ze zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 9.9.2015 bola 0,05 %, teda zalobca ma v zmysle cit. § 3 ods. 1



nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. pravo pozadovat Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne. Zalobca
si uplatnil urok z omeSkania v zakonnej vyske, preto mu ho sud priznal, a to sumy, ktora mu bola priznana.

47. O trovach konania sud vo vztahu k Zalovanej v 1. rade rozhodol v sulade s § 255 ods. 1a
§ 256 ods. 1 C.s.p tak, Ze Zalovana v 1. rade ako strana, ktora mala vo veci plny uspech, ma narok na
100%-tnu nahradu trov konania vocCi neuspesnej strane. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

48. O trovach konania sud vo vztahu k Zalovanej v 2. rade rozhodol v sulade s § 255 ods.2a§
256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorych ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, resp. ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

49. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 389,74 eur, Uspedny bol v &asti tykajucej
sa zaplatenia sumy 360,35 eur, o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje uspech v 92,46 %.
Zalovana v 2. rade bola Uspe$na v &asti, v ktorej std konanie &iastoéne zastavil, pretoZe v tejto &asti
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ¢o pre ucely rozhodovania o trovach konania sud pripo¢ital
Zalovanej v 2. rade ako uspech v konani. Uspech Zalovanej v 2. rade teda predstavuje 7,54 %. Po
zapocitani pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu bol Zalobca Uspesny v 84,92 % a v tomto rozsahu
ma pravo na nahradu trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



