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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 08. 02. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému O. S.

rozhodol:

Obzalovany MilanS., nar. XX. XX. XXXX v N., bytom A.,
Bjornsona XX/X

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.), ze

dna 09. 07. 2014 od 23:00 hod. do 01:00 hod. dfia 10. 07. 2014 v Prievidzi, na Nabreznej ulici, v
herni Extrém, poskodenému O. N. odcudzil z bezprostrednej blizkosti poSkodeného, bez pouzitia nasilia
mobilny telefén zn. Z. Q. Y L.: XXXXXXXX-XXXXXX-X spolu so Z. kartou spolo€nosti P. a to takym
spbsobom, ze obvineny O. S. vyuzil nepozornost poSkodeného O. N., ktorému spadol predmetny
mobilny telefén na zem tesne vedla nohy, kde ho po¢as hrania poskodeny eSte registroval, avSak tento
si nezdvihol okamzite, obvineny vyuZil nepozornost poskodeného a mobilny telefén poSkodenému vzal
a odovzdal ho O. G., ktory takisto hral v herni a uviedol mu, aby mobilny telefén ihned vyniesol von z
herne, pri€om si ho neskdr od neho osobne vyzdvihol na parkovisku pred C. H. a uvedenym konanim
obvineny spdsobil poSkodenému O. N. celkovu Skodu vo vySke 270,-eur,

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vypocul obZalovaného, svedkov T., N., O., G., N.. Podla § 269 Trestného
poriadku oboznamil odborné vyjadrenie &islo listu 10, uradné zaznamy ¢&islo listu 12 - 14, 28, rozsudok
Cislo listu 33 - 35, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 29, register trestov &islo listu 31, trestny rozkaz
Cislo listu 45, odpor &islo listu 47, listinné dékazy &islo listu 60 - 63, pripojené spisy Okresného sudu
Prievidza €. 3T 108/2015, €. 1T 180/2016, registra trestov €islo listu 104 - 106.

Obzalovany, okrem iného, uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v tej herni. Po pravej strane boli automaty, na
tychto ludia hrali. Prihovoril sa kamaratovi G. ako sa mu dari pri hre. Potom si v8imol, Ze je na zemi
nieCo padnuté, nevedel, Ze je to mobil, myslel si, Ze to pefiazenka. Tato vec bola pod prazdnou stoli¢kou.
Potom toto zdvihol, podal to G. a to bolo v3etko. Na otazku prokuratora uviedol, Ze priSiel do tej herne



sam, asi okolo dvadsiatej tretej hodiny. Na dalSiu otazku uviedol, Ze si myslel, Ze t4 vec nikomu nepatri,
preto ju zobral. Y. tam hralo na automatoch asi 5 hracov. Automatov tam bolo asi sedem. Automaty su
aj po lavej strane. Podla jeho nazoru, zdrziaval sa na uvedenom mieste asi pol hodinu predtym ako tu
vec zobral. Mysli si, Ze ta vec bola na zemi celu polhodinu. Ked podal tu vec G., hned odiSiel pre€, jemu
sa to zdalo najbezpednejSie. Nevie pre€o si nenechal tu vec sdm. Nespytal sa, &i ta vec niekomu patri,
nevie preco to neurobil. Nevie pre€o poskodeny tvrdi, Ze telefén patril jemu, asi mu patril. PoSkodeny,
ale pri tomto teleféne nebol. Je pravdou, Ze teraz vypoveda inak ako v pripravhom konani, ked priSiel na
policiu dali mu uz pripravenu vypoved. Nebola to jeho vypoved, podpisal ju, pretoze sa bal. Nepaméata
si tu vypoved na policii. Neskdér mu G. ten mobil dal, on ho potom predal. Je pravdou, Ze v minulosti bol
sudne trestany, aj odsudeny, za majetkovu trestnu €innost. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v miestnosti
po pravej strane bol G., potom poskodeny a dalej bola prazdna stoliCka pod, ktorou bol mobil. Osoba,
ktora bola najbliZzSia pri mobile, neprejavovala o tento zaujem. Tato osoba nemala v blizkosti mobilu
ani nohu, neotacala sa tym smerom. Na otazku obhajcu uviedol, Ze tie stolicky boli vy3Sie, boli barové.
Osoby mali na tych stolickach poloZzené nohy na kovovom operadle, vo vySke 30 - 40 centimetrov nad
zemou. Poc¢as doby €o tam bol nikto nehladal ten mobil. Mobil lezal z pohladu najblizSieho hraca po jeho
lavej strane, vzadu. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze nevie €i ten poSkodeny, ktory ¢aké na vysluch,
je osobou ktora bola v herni. PoSkodeny sedel na tej stolicke celt polhodinu. Po€as celej tejto doby
nesledoval mobil, komunikoval aj s G.. Na otazku obhajcu uviedol, Ze medzi barovymi stoliCkami su
rozostupy, nedotykaju sa.

Svedok T., okrem iného, uviedol, Ze je pravdou, Ze v tejto trestnej veci vypracoval vyjadrenie k
hodnote mobilného telefénu. MéZe uviest, Ze ho kontaktoval obzalovany, bolo to v suvislosti s hodnotou
mobilného telefénu kvdli ktorému mal problémy, tvrdil, Ze hodnota mobilu sa mu zda byt vysoka. Bolo mu
jasné, Ze vycislenie hodnoty mobilu bolo chybné, preveril si to na internetovych portaloch, ohodnotenie,
ktoré mu ukéazal obZalovany vychadzalo z hodnoty nového mobilu, predmetny mobil bol 3 mesiace
pouzivany. Hodnota nového mobilu Z. Q. Y bola 300 euro. Hodnotu 3 mesiace pouzivaného mobil
stanovil tak, Ze cez internetové portaly zistoval hodnotu 3 mesiace pouzivaného porovnatefného typu
mobilu. Napriklad v pripade porovnatelného mobilu Samsung Galaxy A 3,uz v pripade pouzivaného
mobilu, bola jeho hodnota 190 euro. Podla jeho nazoru v tomto konkrétnom pripade bolo vyhotovené
odborné vyjadrenie, na poziadanie vySetrovatela ,velmi zjednoduSene. Nebol zohladneny skutoCny
vyvoj cien na trhu. Na otadzku obhajcu uviedol, Ze je spolumajiteflom zalozne, v rdmci toho vykupuju
aj mobilné telefény. V sudasnosti je to taziskovy tovar. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v pripade
trojmesacného pouzivaného mobilu byt tento nedokazal v zalozZni predat len o 5 euro lacnejSie ako bola
cena nového mobilu. V pripade pouzivaného mobil po troch mesiacoch jeho cena klesla o tretinu. V
pripade, ak stal novy mobil 300 euro, jeho cena po troch mesiacoch je 180 - 190 euro. Mobil uvedeny v
obZzalobe ako trojmesacny by nikto nekupil za 270 euro. Na otazku prokuratora uviedol, Ze preverovanie
cien v tejto veci robil 08. 04. 2016. Neoveroval ceny mobilnych telefénov v suvislosti s touto vecou v juli
2014. Vychadzal pritom z cien mobilov v Prievidzi. Na otdzku samosudcu pre€o overoval hodnotu mobilu
Z. B. A X a nie mobilu uvedeného v obzalobe, uviedol, Ze preto Ze tieto mobily nové maju rovnaku cenu
300 euro. Jedna sa o podobné typy mobilov, s podobnym vyvojom cien. Hodnota mobilu Sony Q. Y po
troch mesiacoch pouzivania v juli 2014 bola pod 200 euro.

Svedok N., okrem iného, uviedol, Ze od policie ma vedomost, ze skuto€nosti uvedené v obzalobe boli
zistené kamerovym systémom. Neskdr mu bol telefon vrateny. V ten vecer si iSiel spolu s bratom sadnut,
iSli do herne Extrém, i8li si zahrat, paméata si, Ze sedel priblizne v strede miestnosti. Bolo to po prave;j
strane ako sa vchadzalo. Skuto¢nost, ze nema telefon zistil po odchode z herne, ked nastupoval do
auta. Vratil sa spat, pytal sa €i neexistuju kamerové zdznamy, aby zistil, & mu niekto telefén neodcudzil.
Vtedy mu Uplne jasné nebolo, ¢i telefon nestratil aj niekde inde. Bolo mu oznamené, Ze je to mozné, preto
informoval policiu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nema vedomost, i v herni mal telefén polozeny
medzi nohami na stoli¢ke, alebo pri pefiazenke na stole. Je mozné, Ze z jedného tohto miesta mu mohol
padnut’ telefén na zem. Potom &o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde okrem
iného uviedol, Ze si vSimol, Ze pocas toho ako hral na automatoch mu telefén spadol na zem, kedZe
hral nechal ho na zemi, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach; svedok uviedol, Ze si to uz presne
nepamata v suvislosti s odstupom €asu od skutku. Ked bol telefén na zemi, nezaujimal sa o tento. Podla
jeho nazoru na zemi bol telefén tak, Ze tento mal na dosah. Telefén nezdvihol. Spomina si, Ze v tej
miestnosti, v herni obzalovany bol, bol po pravej strane od neho. Bolo to asi o 2 automaty dalej. Bola
tam partia dalSich troch ludi. Na otazku obhajcu uviedol, Ze si dobre pamata, Ze telefén zacal hfadat
az po odchode z herne. V prvom momente si myslel, Ze telefén nechal pri automatoch, iSiel ho hladat.



Bol si takmer isty, Ze telefén mal pri sebe v herni. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v herni bol menej ako
jednu hodinu. Potom €o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze v herni
bol od 09. 07. 2014 od 23:00 hodiny do 10. 07. 2014 do 01:00 hodiny, bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, svedok uviedol, Ze je mozné, Ze tam bol 2 hodiny. Po€as tych dvoch hodin nerieSil
telefén, bol si isty, Ze tento ma. Na otazku obhajcu uviedol, Ze tam bolo 10 - 11 automatoy, stoli¢ky boli
vySSie, s kovanim, boli to také barové stoli¢ky. Na otazku samosudcu uviedol, Ze po pravej strane bolo
viac automatov ako po lavej strane. Na dalSiu otazku, aby sa vyjadril k Easti vypovede z pripravného
konania kde uviedol, Ze si vS§imol, Ze mu chyba telefén uz v herni, €o je v rozpore s tym &o vypovedal
na hlavnom pojednavani, svedok uviedol, Ze to vysvetluje odstupom €asu. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze
v herni bol v triezvom stave, vébec nemal vypité. Casto nechodieva hravat automaty, je to len obéas,
ked sa stretne s bratom. Na otazku obhajcu uviedol, Ze existenciu videozaznamu mu policajti spominali,
ked mu vracali telefon.

Svedok O., okrem iného, uviedol, Ze odborné vyjadrenie z 21. 08. 2014, ktoré sa nachadza v spise,
nevypracoval, nevidel ho. Toto odborné vyjadrenie vypracoval jeho predava¢ Vazan. Na otazku pre€o
ako osoba, ktora vypracovala odborné vyjadrenie je uvedeny on, uviedol, Zze je tam razitko firmy,
konatefom tejto firmy je on.

Svedok G., okrem iného, uviedol, Ze v &ase skutku sa nachadzal v herni, hral na automatoch. Potom tam
priSiel aj obZalovany, videl, Ze tieZ hral na automatoch. Po chvilke mu podal do ruky telefén, povedal mu,
aby ho zobral a iSiel pre¢. Na otazku prokuratora uviedol, Ze osobne sedel pri druhom automate po pravej
strane od vchodu. V miestnosti boli aj dalSie osoby, ktoré hrali na automatoch alebo popijali. Na otazku
uviedol’, Ze obZalovany mu priniesol telefén po dvadsiatich mindtach az pol hodine. Az, ked' bol vonku
ho napadlo, Ze telefén je kradnuty. Potom €o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania,
kde uvadzal, Ze hned ho napadlo, Ze je kradnuty, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok
uviedol, Ze z tych okolnosti sa mu zdalo, Ze je kradnuty. Ked potom telefén odovzdal obZalovanému
vonku, tento iSiel pre€. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nevidel ako obZalovany sa dostal v herni k
telefénu. Registroval obZalovaného v herni asi polhodinu. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze ked vynéasal
telefén z herne nevedel o aky typ telefénu ide. Nevie sa vyjadrit’ pre€o vo vypovediach v pripravhom
konani uvadzal presny typ teleféonu. ObzZalovaného sa nepytal blizSie akym spésobom ziskal mobilny
telefén.

Svedok S., okrem iného, uviedol, Ze odborné vyjadrenie z 21. 08. 2014, ktoré sa nachadza v spise na
¢l. 10 vypracoval on, je tam jeho podpis. Nevie pre€o ako osoba uvedena v odbornom vyjadreni je M.
0.. Dalsie udaje v odbornom vyjadreni vypisal niekto iny. Je tam len jeho podpis, pe&iatku tiez dal on.
Predtym ako zaCal predavat' mobilné telefény, riadne sa zaudil v tejto oblasti, Ziadne Specialne vzdelanie,
certifikat na to nie je potrebny. Pri ohodnoteni ceny mobilného teleféonu vychédzal z cien v ich predajni a
na internete. Urcite osoba, ktora Ziadala ohodnotenie mobilného telefénu nepredlozila k tomuto nejaké
doklady. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril, Ze obhajoba zabezpecila do spisu listinny dékaz z, ktorého
vyplyva, Ze predmetny mobil sa v ase skutku predaval na internete v cenovych relaciach 192 - 248
euro, svedok uviedol, Ze pri predaji pouzitého telefonu je hodnota telefénu niz3ia ako je hodnota nového
teleféonu. Na otazku z akého dévodu ohodnotil po troch mesiacoch pouzivania hodnotu telefénu na 270
eura, ked hodnota nového mobilu bola 275 euro, uviedol Ze je slobodny trh, vychadzal z toho za aku
cenu za teleféony predavaju. V predajni v niektorych pripadoch dokazu predat’ pouzity tovar za vyssiu
hodnotu ako je hodnota nového tovaru na internete. Na otazku samosudcu uviedol, Ze sumu 270 euro
zapisal do odborného vyjadrenia on, respektive zapisal to policajt potom ¢o mu povedal tuto sumu ktoru
zistil z internetu. Ak aj uviedol svedok Cavojsky, Ze tento telefon zakipeny 3 mesiace pred skutkom, mal
v ase skutku trhovu hodnotu 180 - 210 euro, on uvadza, Ze je slobodny trh, telefon nemusel mat’ taku
hodnotu. Cena zavisi aj od vzdelania, urovne vzdelania kupujuceho, cena mobilu pre ¢loveka s nizS§im
vzdelanim by bola nizSia ako pre ¢loveka s vysokoskolskym vzdelanim, takému by moZno mobil predal
za 230 euro. Na otazku prokuratora, €i by v tej dobe vedel predat takyto mobil za 270 eura uviedol,
Ze ano. Na otazku obhajcu uviedol, Ze pri vyhotoveni odborného vyjadrenia nepotrebuje poznat’ cenu
nového mobilného telefénu. Cenu ur€uje hlavne stav opotrebenia mobilu.

Svedok N., okrem iného, uviedol, Ze je pravdou, Ze v tejto trestnej veci ako povereny prislusnik
policajného zboru robil nejaké ukony. Ak je uvedené v spise, Ze DVD nahravka z kamerového systému
bola prevzatéa policiou 09. 07. 2014 o 07:40 hodine, teda pred skutkom, ide zrejme o pisarsku chybu.
Pravdepodobne sa jedna o chybu v datume, namiesto 09. 07. 2014 malo byt spravne uvedené 10. 07.



2014. Na otazku obhajcu uviedol, Ze procesne nerealizoval tuto vec, nevie sa preto vyjadrit k procesnym
ukonom v tejto veci. Mozno realizoval vznesenie obvinenia v tejto veci. Osobne nezaistoval uvedenu
DVD nahravku.

a Cisle listu 103 sa nachadza uradny zaznam zo dna 06. 02. 2017, z ktorého vyplyva, Ze po konzultacii s
technikom pocitaCovych sieti Okresného sudu Prievidza bolo zistené, Zze DVD nosi¢ na €isle listu 38 p. v.
nie je mozné prehrat’ na hlavnom pojednavani 08. 02. 2017, pretoze Okresny sud v Prievidzi nedisponuje
pocitatovym programom, ktorym by bolo mozné spustit uvedenu nahravku.

Na Cisle listu 10 sa nachadza odborné vyjadrenie k hodnote mobilného telefonu Sony Q. C XXXX ku
driu 10. 04. 2014. Na uvedenom v odbornom vyjadreni sa nachadza peciatka firmy ZaloZha Dukat,
Prievidza, Luda P. XX, odborné vyjadrenie je podpisané svedkom O.. V odbornom vyjadreni je uvedené,
Ze uvedeny mobilny teleféon bol zakupeny dna 07. 04. 2014 za sumu 275 euro a jeho hodnota ku driu
odcudzenia 10. 07. 2014 bola 270 euro.

Na Cisle listu 12 sa nachadza dradny zaznam prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Prievidza strzm.
Panisa zo diia 20. 07. 2014 z, ktorého vyplyva, Ze si osobne prezrel kamerovy zdznam z herne v budove
Extrému. Na uvedenom kamerou zazname vidiet ako poSkodenému Bednarc&ikovi po¢as toho ako hral
na automatoch spadol mobilny telefén na zem, €o nasledne vyuZila doposial heznama osoba, tato
pristupila k poSkodenému N. zo zadnej strany a zobrala zo zeme z bezprostrednej blizkosti poSkodeného
padnuty mobilny telefon. Nasledne tato neznama osoba podala predmetny mobilny telefén druhej osobe,
ktora aj s telefobnom vychadza von z herne. Po chvili aj osoba ktora mobilny telefén zobrala zo zeme
opusta herfu.

Na Cisle listu 63 sa nachadza material "Vysledok porovnavania €isto nového mobilu" zo dfa 08. 04. 2016
podpisany svedkom T., spolumajitefom zalozne. V materiali okrem iného uvadza, Ze hodnota mobilného
telefonu Sony Q. C XXXX bola v inkriminovanom v €ase az o niekolko desiatok euro niZSia ako 275
euro. Tento mobil dokonca nebol uz novy a nepouZivany, bol stary 3 mesiace a pouZivany. Logickym
odhadom sa jeho trhova cena pohybovala v rozmedzi od 180 az do 210 euro maximalne, ale urcite nie
275 euro ako sa uvadza v zazname o Skode.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa sice stal, ale tento skutok nie je trestnym &inom
a preto podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona. Pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona sa vyzZzaduje, aby si pachatel prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal na veci, ktort ma iny pri sebe. Cin je spachany na veci,
ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, ak ide o oble€enie, Sperky alebo iné dopinky a veci, ktoré ma
niekto vo vrecku, v tadke, v kabelke, kufri a podobne. Sud v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani
dosledne skumal, i bol naplneny zakonny znak uvedeného precinu v smere, Zze bol spachany ¢&in na
veci, ktori méa inym na sebe, alebo pri sebe. Po zvazeni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
pachatelom - obZalovanym nebol spachany &in na veci, ktori mal iny pri sebe. Bolo sice preukazané,
Ze obzalovany za pomoci svedka G. odcudzil poSkodenému mobil uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, av8ak v Case kradeze bol uvedeny mobil mimo bezprostrednej kontroly poSkodeného.
Uvedeny mobil sa nachadzal na zemi, pod vysokou barovou stolickou, na ktorej poSkodeny sedel a
z uvedeného miesta bol obzalovanym odcudzeny. Z vypovedi obZalovaného, poskodeného, svedka
G. je mozné ustélit zaver, Ze v momente odcudzenia sa predmetny mobil nenachadzal pod kontrolou
poskodeného. V suvislosti s tym je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze samotny poSkodeny pocas
doby, ¢o sa nachadzal v herni, nemal pod kontrolou mobil, tento nemal poloZzeny na stole, nemal ho vo
vrecku, tento nakoniec spadol na zem odkial ho odcudzil obZalovany. Samotny posSkodeny ani nezistil,
hoci bol v Uplne triezvom stave, Ze mu bol mobil odcudzeny prave v herni, skuto€nost, Zze mobil mu bol
odcudzeny, zistil az po opusteni herne, vbec si nebol isty &i mobil stratil v herni, alebo na inom mieste.
V kone¢nom désledku, aj ked sa nepodarilo vykonat dokaz prehratim DVD nahravky z herne v Case
skutku, aj z uradného zaznamu prislusnika policie (Cislo listu 12) vyplyva, Ze odcudzeny mobil v ¢ase
odcudzenia bol mimo kontroly poSkodeného, nebol odcudzeny z vrecka, taSky poskodeného, mobil sa
v tej dobe nachadzalo pod vysokou barovou stoliCkou, mimo bezprostredného dosahu poskodeného.
Sud dokazovanie orientoval aj smerom k overeniu hodnoty mobilného telefénu, ktory bol odcudzeny,
pretoZe obhajoba spochybhovala, Ze mobil zakupeny ako novy 3 mesiace pred skutkom za 275 euro,



po troch mesiacoch mal hodnotu 270 euro. V pripade, Ze by sa preukazalo, Ze odcudzeny mobil mal
hodnotu 270 euro, prichadzalo by do Uvahy konanie obZalovaného posudit’ ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zdkona. V tomto smere boli vypocuti na hlavhom pojednavani svedkovia O., T.,
S. a po ich vypocuti, po zohladneni odborného vyjadrenia podpisaného svedkom O., listinného dékazu
vypracovaného svedkom T., ktory predloZila obhajoba a vzhladom na vypoved svedka S., podla nazoru
sudu je mozné konstatovat, Ze hodnota 3 mesiace starého mobilného telefénu uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku dosiahla hodnotu $kody malej, Skody 266 eura, a preto konanie obZalovaného nie je
mozné posudit’ ako pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Sud samozrejme tiez zvaZoval,
i nie je mozné postihnat obZalovaného za odcudzenie mobilu v priestupkovom konani za priestupok
podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, avSak vzhladom na odstup ¢asu od skutku to nie je mozné.
V Case rozhodovania uplynula od skutku doba viac ako 2 roky.

Vzhfadom na v8etky hore uvedené skuto€nosti, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku a obzalovany bol podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



