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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: V.. U. 8., K..
XXX XXXX, 0. Z.Z. XX, O., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., ICO: 36 858 501,
so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, proti zalovanému: HYDROTOUR, cestovna kancelaria,
a.s., ICO: 31 371 981, so sidlom Nam. SNP 14, Bratislava, zastGpeny: JUDr. Julius Janosik, advokat,
so sidlom Klincova 35, Bratislava, o zaplatenie 3 364,40 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 15.1.2021, ¢.k. 19Csp/58/2020-101 v spojeni s
uznesenim zo dna 26.4.2022, ¢.k. 19Csp/58/2020-146, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o zaplatenie 3 364,40 eur s
prislusenstvom (vyrok l.), Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100% (vyrok Il.) a
Zalobkyni vratil sudny poplatok vo vyske 93,80 eur (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 145 ods. 1, § 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia vzala Zalobu v
celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy Zalovanym dfiom
25.11.2020. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s principom procesného
zavinenia zastavenia konania, pricom vyvodil, Ze vzhfadom na spatvzatie Zaloby z dévodu zaplatenia
Zalovanej sumy po podani Zaloby, zastavenie konania procesne zavinil zalovany. Zalobkyni vratil sudny
poplatok krateny o 6,70 eur, t.j. vo vySke 93,80 eur.

3. Proti Il. vyroku uznesenia podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze existuju
osobitné dévody, pre ktoré by mal sid rozhodnut o tom, Ze neprizna nahradu trov konania ziadnej
zo stran sporu, a to z dévodu, Ze Zalobny navrh bol podany bezdbvodne, pred&asne, a to v Case,
kedy pohladavka Zalobkyne nebola splatnd. Konstatoval, Ze Zalobkyria svoj narok oddvodnila tym, Ze
si objednala u Zalovaného zajazd, tento zaplatila, priCom odstipenim od zmluvy o zajazde zo strany
Zalovaného vzniklo pravo poZadovat vratenie ceny zajazdu podfa § 21 ods. 4 zékona ¢. 170/2018 Z.z.
Uviedol, Ze z ddvodu epidemiologickej situacie v ciefovej destinacii a z ddvodu zruSenia vSetkych letov z
Uzemia SR nebolo mozné z dévodov na strane cestujucich ani na strane Zalovaného poskytnut plnenie
dohodnuté v zmluve o zajazde, priCom o tejto skutoCnosti informoval cestujucich. Namietal splatnost
uplatnenej pohladavky ako aj samotné pravo Zalobkyne poZadovat zaplatenie pohladavky, kedzZe pri
podani Zaloby nemal moznost zohfadnit zakon €. 136/2020 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢.
170/2018 Z.z. o zajazdoch, ktora novela sa vztahovala aj na prejednavany pripad. Z ustanoveni § 31a



ods. 10 a 11 a § 33a ods. 1, 7 a 9 zdkona &. 170/2018 Z.z. vyplyva, Ze ak doSlo k odstupeniu od zmluvy
zo strany Zalovaného v termine po 12.3.2020 a do ucinnosti novely zakona o zajazdoch (29.5.2020)
nedoslo k vysporiadaniu odstupného, ma Zalovany moznost rokovat' s cestujucimi o ndhradnom zéjazde,
a to az do 31.8.2021 a v pripade, ak sa na poskytnuti ndhradného zajazdu nedohodne, je povinny
vratit’ cestujucim platby prijaté v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o zajazde v lehote do 14.9.2021, a az
po tomto datume sa dostava do omeskania. Z dévodu, ze pohladavka uplatnena v konani nebola ku
dfiu podania Zaloby ani ku dfiu rozhodnutia sudu o zastaveni konania splatna, resp. neexistovala, mal
za to, Ze neboli splnené podmienky na podanie Zaloby, t.j. Zaloba bola podana pred&asne. Tvrdil, Ze
dobrovolné plnenie pred splatnostou pohladavky, ktora mala nastat' az po 31.8.2021, ako aj désledné
dodrziavanie platnych pravnych predpisov neméze byt na ujmu Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo zmenil
vyrok Il. napadnutého uznesenia tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania. V
podani zo dia 1.3.2021 nazvanym ,Spresnenie odvolania“ Zalovany uviedol, Ze vo svojom odvolani
namietal dévodnost podanej Zaloby, t.j. aj dévodnost uplatneného naroku. Upriamil pozornost na
doteraj$iu rozhodovaciu prax vy$sich stdnych autorit (nalez Ustavného sidu SR z 20.3.2018, sp.zn.
Il. US 569/2017), v ktorom Ustavny sid konstatoval, Ze ust. § 256 ods. 1 C.s.p. je z obsahového
hladiska v podstate zhodné so skor§im § 146 ods. 2 O.s.p. a niet dévodu neaplikovat ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 O.s.p., pricom ak doSlo k zastaveniu konania v désledku
spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému uloZit povinnost’ nahradit’ trovy konania v pripade, ak pre jeho
spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne. Z uvedeného vyvodil, Ze ak bola Zaloba
podana nedbvodne /pred&asne a v priebehu konania vzal Zalobca svoj navrh spat' z dévodu, Ze Zalovany
splnil €oho sa Zalobca domahal, narok na nahradu trov konania Zalobcovi neprinalezi, nakolko Zaloba
bola podana pred€asne. Mal za to, Zze sud by v pripade pokraovania v konani nemohol rozhodnut o
priznani naroku Zalobcu, nakol'ko tento narok v €ase podania Zaloby neexistoval a nebol splatny, a teda
sudu by nezostavalo ni¢ iné, len zalobny navrh zamietnut’ a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Na zaver oznamil, Ze uhradu Zalovanej sumy vykonala spolo&nost INVIA.sk
s.r.o, t.j. konanie nebolo zastavené z dovodu konania Zalovaného, ale z ddvodu konania tretieho subjektu
nezavisle na voli zalovaného.

4. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila podanim zo dfia 27.7.2021, v ktorom sa
nestotoznila s tvrdeniami Zalovaného. Podla jej ndzoru bol v ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu jej nérok na vratenie ceny zgjazdu dany a opravneny, kedZe navrh podala na sud dia 15.5.2020,
pricom zakon &. 136/2020 Z.z. (ktorym bol novelizovany zékon €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch) bol prijaty
az dna 20.5.2020 a nadobudol ucinnost’ diiom jeho vyhlasenia dia 29.5.2020, t.j. v ¢ase podania
navrhu zakon nebol uginny ani prijaty a Zalobkyria mala voci Zalovanému existujucu splatnu pohladavku.
Namietala rozpornost tvrdeni Zalovaného, ked na jednej strane uviedol, Ze nemal moznost’ zohladnit
zakon &. 136/2020 Z.z. a zaroven namietal pred€asnost zalobného navrhu. Na zaklade uvedeného
bola podla jej ndzoru Zaloba podana dévodne a jej narok by bol v pripade nevratenia ceny zajazdu
dévodny aj v su€asnosti. Tvrdila, Ze § 33a zadkona €. 170/2018 Z.z. o zdjazdoch po novele uskutocnenej
zakonom €. 136/2020 Z.z. (najmé ust. § 33a ods. 10) je v rozpore s pravom Eurdpskej unie, a to
konkrétne v rozpore s ust. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2015/2302 o balikoch cestovnych
sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach zo diia 25.11.2015, ktoré ma prednost’ pred akymkolvek
pravom &lenskych Statov, preto by sud nemal aplikovat' ust. § 33a ods. 10 zdkona €. 170/2018 Z.z. a
v nadvaznosti na to ani ostatné ustanovenia § 33a cit. zakona. Naviac je toho nazoru, Zze § 33a ods.
10 a 11 zakona &. 170/2018 Z.z. je v rozpore s Ustavou SR, kedZe ust. § 33a ods., 10 a 11 posobi
retroaktivne. Vyjadrila presvedcenie, Ze zadkon €. 136/2020 nespdsobil zanik jej naroku na vratenie ceny
zdjazdu, ale iba urcil, Ze platba v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o zjazde by jej mohla byt vyplatena
neskor, t.j. v pripade pokraovania sudneho konania by existovala vysoka Sanca na jej uspech v konani.
Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, ze dobrovolné pinenie pred splatnostou pohladavky neméze
byt na ujmu Zalovaného, nakolko pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu niekolkokrat
vyzvala Zalovaného na dobrovolné vratenie zaplatenej ceny zajazdu, priCom v &ase dorucenia tychto
vyziev nebol zakon &. 136/2020 Z.z. prijaty a teda ani G€inny. Uviedla, Ze Zalovany napriek vyzvam
zaplatenu cenu zajazdu nevratil a teda bola ndtena podat navrh na vydanie platobného rozkazu s tym, Ze
vzhladom na platné odstupenie zalovaného od zmluvy o zajazde bol Zalovany povinny vratit Zalobkyni
vietky platby. O dobrovolné pinenie zo strany Zalovaného by podla jej nazoru iSlo vtedy, ak by si zalovany
svoju zakonnu povinnost vratit Zalobkyni zaplatenu cenu zajazdu splnil v lehote do 30.3.2020, pripadne
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pokial ide o spresnenie odvolania, upozornila, Ze
namietku o vrateni ceny zdjazdu spolo¢nostou INVIA.sk s.r.o. Zalovany uviedol az v podani po uplynuti



lehoty na podanie odvolania, preto by na fiu sud nemal prihliadat. Napriek uvedenému konstatovala,
Ze je uplne logicke, Ze Zalovany vratil cenu zajazdu prostrednictvom uvedenej spoloénosti, kedZe tato
je cestovnou agenturou (predajcom), prostrednictvom ktorej Zalovany so Zalobkyfou uzatvoril zmluvu o
zdjazde. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Vec bola predlozena odvolaciemu sudu, ktory pripisom &.k. 7CoCsp/24/2021-145 zo dha 28.10.2021
vratil vec sudu prvej instancie. Sud prvej indtancie vydal uznesenie &.k. 19Csp/58/2020-146 zo dna
26.4.2022, ktorym doplnil zahlavie napadnutého rozhodnutia tak, Ze ako pravneho zastupcu Zalovaného
uviedol X.. X.U. X., U.,, W. W. S. XX, O.. Nasledne sud prvej inStancie odstranil vady v doruovani a
predlozil vec opatovne odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. V zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak sud zastavuje konanie
(napr. z dovodu spéatvzatia Zaloby), zaobera sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania tym, &i niektora
zo stran sporu zavinila, Zze konanie muselo byt zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie
konania zavinené stranou sporu, sud prizna protistrane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZila
na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Zaroven je potrebné otazku, ¢i strana zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené, posudzovat podla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania podla
§ 145 ods. 1 C.s.p. v pripade, Ze Zalobca vzal u€inne spat’ svoju Zalobu, je v zdsade Zalobca povinny
nahradit’ trovy konania protistrane, nakolko spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania.
Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. vyraz "zavinenie" nemozno interpretovat v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej pri€inou je spravanie strany
sporu a dbsledkom je vznik trov druhého U&astnika. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v Case
spatvzatia Zaloby bol dosiahnuty ucel zaloby, kedZze Zalovany plnil Zalobkyni Zalobou poZadovany narok,
tj. z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne a pri€inou spatvzatia bolo spravanie sa
Zalovaného, ktory v kone€nom désledku zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Odvolaci sud sa zarover
stotoznil s argumentéaciou Zalobkyne, Ze Zaloba bola podana ddvodne, t.j. v Case, ked jej pohladavka
uplatnena z titulu odstupenia Zalovaného od zmluvy o zdjazde bola splatna, nakolko v ¢ase podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu nebol G€inny zakon &. 136/2020 Z.z., ktorym sa novelizoval zakon
€. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, a ktorym sa odliSne upravil postup cestovnej kancelarie po odstupeni od
zmluvy o zdjazde a jej povinnosti vratit cestujucemu prijaté platby. Ak by aj odvolaci sud pristupil ku
skumaniu dévodnosti podanej Zaloby na u€ely posudenia zavinenia zastavenia konania, musel by prist
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a zastavenie konania zavinil Zalovany.

10. K v€asnosti namietky Zalovaného, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou v tomto konani bol zaplateny
tretou osobou a nie Zalovanym, odvolaci sud kon$tatuje, ze tato namietka bola podana pravnym
zastupcom Zalovaného dria 1.3.2021 a k uc¢innému doru€eniu napadnutého uznesenia pravnemu
zastupcovi Zalovaného doSlo az dna 29.4.2022 z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne dorudil
napadnuté uznesenie priamo Zalovanému dna 5.2.2021 napriek tomu, Zze Zalovany mal v konani
zastupcu. Podfa ust. § 110 ods. 1 prva veta C.s.p., ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. V zmysle uvedeného odvolaci sudu konstatuje,
Ze namietka bola podana v lehote na podanie odvolania.

11. Pokial ide o podstatu predmetnej namietky, zo sidneho spisu je preukazané, Zze Zmluvu o zajazde
uzatvarala s Zalobkyriou spolo€nost Invia.sk, s.r.o., ktora bola v tejto zmluve uvedena ako zastupca
Zalovaneého, taktiez ako vyplyva z priloh k navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zalobkyfia uhradila
cenu zajazdu na U&et spolognosti Invia.sk, s.r.0.. Zalovany nenamietal, Ze by spolo&nost Invia.sk, s.r.o.,



ktora vystupovala ako jeho zastupca v zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou prekroCila splnomocnenie,
ktoré jej udelil, len uviedol, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu konania tretieho subjektu nezavisle
na véli Zalovaného. Odvolaci sud povazuje uvedeny argument za u€elovy z dévodu, Ze z konania
Zalovaného je zrejmé, Ze suhlasil s vyplatenim Zalovanej sumy Zalobkyni, priCom nepreukazal, Zze by
spolo€nost Invia.sk, s.r.o. ako jeho zastupca prekrocila splnomocnenie a Zalovany ako splnomocnitel
takéto prekroCenie neschvalil alebo, Ze by konala bez splnomocnenia Zalovanym; napokon Zalovany
proti vyroku o zastaveni konania ani nepodal odvolanie. Podla v8eobecnych ustanoveni tykajucich sa
zastupenia uvedenych v § 22 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, prava a povinnosti
zo zastupenia vznikaju priamo zastupenému. Je preto irelevantné, &i Zalovany uhradil zalovanu sumu
Zalobkyni priamo alebo prostrednictvom zastupcu, pravne nasledky v konani budu rovnaké. V zmysle
uvedeného dospel sud prvej indtancie k sprdvnemu zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalovany.

12. Uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym za daného skutkového a pravneho stavu rozhodol, Ze
Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100%, je vecne a pravne spravne.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne
a pravne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich pInt nahradu priznal v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni proti
Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa §
262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



