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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Jankou Butagovou v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zasttipenej splnomocnencom Fridrich
Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave na Grosslingovej ul. €. 4 proti zalovanej Slovenskej republike, v jej
mene Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave na Zupnom namesti 13,
ICO: 00 166 073 o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej oproti Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobami doru¢enymi Okresnému sudu Piestany dha 27.9.2012 doméahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to pre
nespravny uradny postup v suvisiacom exekuénom konani vedenom na Okresnom sude PieStany.
Veciam (Zalobam) podanym Zalobkyriou na Okresny sud Piestany boli na tomto sude vygenerované
spisové znacky v poradi od 4C/200/2012 po 4C/387/2012. Pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Piestany sp.zn.4C/200/2012 zo dha 10.10.2012 boli veci spojené na spolo¢né konanie, tymto
uznesenim bolo rozhodnuté, Ze konanie o Zalobach bude dalej vedené pod sp. zn. 4C/200/2012.

2. Zalobkyfa v kazdej zo Zaldb vzniesla namietku zaujatosti sudcov Okresného sidu Piestany
a vzhfadom na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadala o ich vylu€enie z prejednavania
a rozhodovania veci a o prikdzanie veci inému sudu. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
10NcC/20/2012-15 zo dna 18.10.2012 rozhodol o vylu€eni sudcov Okresného sudu Piestany z
prejednavania a rozhodovania veci a vec sp. zn. 4C/200/2012 bola prikdzana na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Skalica. Spojenym veciam Okresného sudu Piestany bola vygenerovana
po doruceni veci na Okresny sud Skalica sp. zn. 3C/490/2012. Okresny sud Skalica rozhodol, Ze veci
Okresného sudu Piestany, teda aj vec Zalobkyne povodne vedenu Okresnym sudom Piestany pod sp.
zn. 4C/373/2012 (Zalobkyha si ju interne oznadila 4821 NZP ) sa vylu€uju na samostatné konanie. Vec
pbvodne Okresného sudu PieStany ma po pravoplatnosti uznesenia o vylu€eni veci Okresnym sudom
Skalica sp. zn. 7C/511/2015.

3. Zalobkyria sa zalobou doméhala, aby sid medzitymnym rozsudkom uréil, Ze Zzalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym udradnym postupom Okresného sudu
Piedtany, pretoZze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohfadavku Zalobkyne, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
dizni¢kou (povinnou) R. I., L. XXX XXXX, kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil pri déjdeni navrhu exekuénej veci €islo EX13920/2009, v zakonom stanovenej lehote
a rozsudkom Zzalobkyfia pozadovala rozhodnut, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni z titulu
majetkovej Skody sumu 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy Ciastku 820,58 eur v lehote do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyria navrhla priznat jej nahradu trov konania. Dalej je v Zalobe uvedené,
Ze Zalobkyfa je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku €innost' v
prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a v pozicii opravnenej v exekuénom konani
navrhla pisomnym podanim, a to postupom podla § 38 Exekué&ného poriadku, zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o Uvere oznaCenej v Zalobe a v Zalobe oznagenym dlznikom zo zmluvy o Uvere a Cisla exekuénej
veci, vyregistrovanej exekutorom po podani navrhu exekutorom na miestne a vecne prislusnom sude
Okresnom sude Piestany ( Exekuénom sude) poziadal exekutor o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud rozhodol podfa tvrdenia Zalobkyne o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dha 9.3.2011 a konanie pritom zacalo drfia 19.12.2009, t.j. s omeSkanim viac ako 445 dni,
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Podla Zalobkyfiou podanej Zaloby dna
2.7.2009 zalobkyna spisala a podala Ziadost o informaciu o stave konania, kde namietala poruSovanie
svojich prav marnym uplynutim €asu v exeku¢nom konani poruSovatefom a poZadovala oznamit aj
konkrétnu prekazku, ktora brani rozhodnutiu sidu o ziadosti exekutora, dfia 23.9.2009 opatovne spisala
a podala ziadost o stave konania, zopakovala svoju namietku ako zo dna 2.7.2009, tiez poZadovala
oznamenie, diia 13.11.2009 spisala a podala dalSiu ziadost vo vyzname ako u predchadzajucich
Ziadosti, dfia 25.2.2010 podala Ziadost o informaciu o stave konania/Podnet ba preskiumanie zakonnosti
postupu sudu - prietahy v konani, 30.8.2010 spisala staznost a podnet na preskimanie zakonnosti
postupu sudu a zaroven podala podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu, sudcov a poverenych
sudnych Uradnikov v predmetnej veci pre porusenie jej prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, difa 23.11.2010 spisala a podala
Staznost na prietahy v konani a to v nadvaznosti na nespravny procesny postup sudu, formulovanu
podla § 62 a nasl. Zakona &. 757/2004 Z.z. a pozadovala, aby doSlo k prijatiu a zabezpeceniu
vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov a okamzitému vydaniu rozhodnuti o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii, dfia 25.5.2011 spisala opatovne Staznost na
prietahy v konani a to v nadvaznosti na nespravny procesny postup sudu v zmysle § 62 zakona
€. 757/2004 Z.z. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobkyna uplatfiuje
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyni vznikla majetkova $koda
v sume 125,- eur predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jej €innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
dorudenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie a rozhodnutim o nej. Zalobkyfia
vynalozila podfa jej tvrdenia v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude sumu 15,- eur. Zaroven si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 820,58 eur,
pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom €ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania Zalobkyne, Ze spravnym postupom sudu dbéjde k vymozeniu jej pohfadavky.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobkyna si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyvriovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jej prav, stratu
legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie sumu 820,58
eur, teda 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, a to na zaklade aplikacie
doktriny ustavného sudu, podfa ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé,
ak sa na kazdy rok poznadeny prietahmi vztahuije satisfakcia vo vy$ke cca 660,- eur. Zalobkyfa uviedla,
Ze postupovala podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadost'ou poziadala Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezZné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody, ktoré vSak do podania navrhu
na Ziadost pozitivne nereagovalo, preto podala tuto zalobu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasila, pre neuplnost a zmato&nost podanej
Zaloby a rovnako i na nejasny titul naroku na nahradu $kody, navrhla postup podfa § 43 ods. 1 O.s.p. a
Ziadala ju zamietnut’ z nasledovnych dévodov: mala za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude,
kedZe v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. medzi podanim Ziadosti o predbezné



prejednanie naroku a podanim zaloby o nahradu Skody nie je dodrZzana zakonna lehota 6 mesiacov.
Ziadost o predbeZné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych naleZitosti bola zalovanej doruéena v
drioch 23.4.2012 do 25.9.2012. Celkovo iSlo 0 43.000 ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, z toho nespravny uradny postup OS Piestany bol namietany v 1092 Ziadostiach,
pri¢om Zaloba na sud bola podana dia 27.9.2012. Ziadost o predbeZné prejednanie naroku mala vady,
ktoré Zalobkyna napriek opakovanym vyzvam Zalovanej neodstranila, preto zalovana narok Zalobkyne
nepovazuje za predbezne prerokovany a zo strany Zalobkyne za zmareny. Vo veci samej Ziadala zalobu
zamietnut ako neoddvodnenu a nepreukazand. Zalovana méa za to, Ze vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc méa iba predseda
sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. K nespravnemu Gradnému postupu dalej uviedla, ze
vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu a skumat, €i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie US SR z 03.03.2011, &. k. IV.US
60/2011-13, uznesenie NS SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010 a 5Cdo/291/2010).
K tvrdenym prietahom v konani ma Zalovana za to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody méze
sud vychadzat z existencie prietahov v konani len v pripade, Ze tieto boli konstatované vo vysledkoch
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom
rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnym rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobkyha nepreukazala, Ze by podala staznost na
prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie
vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktorymi by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalovana vzniesla namietku premlgania pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doSlo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Poukazala na nesplnenie podmienok nevyhnutnych pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu, nepreukazanie nespravneho Uradného postupu, nepreukazanie
vzniku a vySky Skody, nesplnenie podmienok pre moznost priznania nahrady v peniazoch a napokon
i neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Namietala, Ze Zalobkyha nepreukazala pri vy€isleni ndroku na nahradu
materialnej Skody existenciu dlznika, existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia ani nevymozitefnost pohfadavky. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze nie je
mozné vymoct pohfadavku od diZznika a tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae, Zalobkyfia mala moznost ziskat' iny exekucny titul, a
to napriklad podanim Zaloby na sud. Poukazala na to, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie
je automatické. OdSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu, spésobenu pripadnymi prietahmi
v konani, nie je mozné vztahovat na pocity fyzickych osdb, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby
zG&asthiuju, lebo im ujma priamo nevznika. Zalobkyha uvadzany zanik podnikatelskych aktivit a planov
blizSie nekonkretizuje. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Celkové naklady uverov poskytovanych Zalobkyriou, ktoré
pozostavaju z urokov a inych poplatkov, v niektorych pripadoch predstavuju takmer 100 % ro¢ne zo
sumy ziskanej diznikom od spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. Zalovana poukazala na podnikatelsku
¢innost Zalobkyne, ked praktiky zalobkyne su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska Cinnost’ Zalobkyne podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych
arovniach $tatnej moci. Zalobkyria je vnimana ako spolognost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuce slabé finan&né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

5. Sud vyzval Zalobkyfiu, aby v Zalobach, podanych na Okresny sud PieStany, vedenych pod
spisovymi znackami uvedenymi v uzneseni Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/490/2012 upresnila,
¢i sa zalobkyna domaha naroku na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu v podobe
prietahov alebo sa naroku domaha z iného dévodu, ktory treba tiez jednoznaéne uviest s uvedenim u
jednotlivych zaldb, v ktorych budu upresfiované rézne dévody vzdy uviest, Ze upresnenie patri k tej ktorej



spisovej znacke Okresného sudu PieStany a internd znacku Zalobcu, nim uvadzanu na prvej strane
jeho Zaloby. Sud po zalobkyni poZadoval v pripade, Ze sa domaha naroku na nahradu Skody z dévodu
prietahov, aby s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. predlozila : vysledky
vybavenia staznosti na prietahy v konaniach vedenych pévodne pred Okresnym sudom PieStany v
tych exekucnych konaniach, ktorych spisové znacky sud uvadzal v uzneseni sp. zn. 3C/490/2012 zo
6.3.2014, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, resp. staznosti na prietahy v uvedenych konaniach
alebo aby Zzalobkyria oznacila dékaz, Ze sa jedna o prietah z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca, resp. sudcovia OS Piestany, ktorym bola vec
pridelena ta ktora exekucéna vec sa dopustil (dopustili) disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani, pravoplatné rozhodnutie, prip. rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym (mi) sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie exekuénej veci Okresného sudu
Piestany bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatné rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
o Ustavnej (Ustavnych) staznosti (staznostiach, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci, resp. veci bez zbytoénych prietahov v exekuénych veciach
Okresného sudu Piestany, uvedenych pod spisovymi zna¢kami v uzneseni Okresného sudu Skalica sp.
zn. 3C/490/2012. Zalobkyria vyzve sidu nevyhovela.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok ( dalej
len C.s.p. ) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. S ohfadom na vy3ku uplatnenej pohladavky vo veci ide o drobny spor, preto sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania, rozsudok verejne vyhlasil, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia sud
oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 3.februara 2017, t.j. v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou, oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim Zalovanej, s uznesenim
Okresného sudu Piedtany €.k. SEr 25/2010 - 13 zo dha 24.1.2011, s celym spisovym materidlom v
exekuénej veci zistil tento skutkovy stav veci:

11. Ziadostou o udelenie poverenia EX13920/2009 zo dfia 20.12.2009 doruenou Okresnému sudu
Piestany dna 8.1.2010 mal sud za zistené, Ze fiou Ziadal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Okresny
sud Piestany o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o.
proti povinnej uvedenej v Zalobe na zaklade exekucného titulu, za ktory bol oznaceny Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu €. k. SR 17813/09, vydany Slovenskou rozhodcovskou, a. s. dfia 28.10.2019,
za pravoplatny 7.12.2009, za vykonatefny diiom 10.12.2009 a zapisnice spisanej pred exekutorom
19.12.2009 pre vymozenie 336,59- eur s prisludenstvom, podla zapisnice spisanej exekutorom islo aj o
urok z omeskania 0,25% denne z dlZznej sumy 326,64 od 13.6.2009 do zaplatenia a trovy konania 132,14
eur. Exekuény sud 31.3.2010 vyzval exekutora, aby v sucinnosti s opravnenou dolozil do spisového
materialu zmluvu o Uvere uzavretd s povinnou a rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZzku, na
zaklade ktorej spor prejednal rozhodcovsky sud s oznamenim, Ze ich absencia brani sudu pokracovat
v exekuénom konani. Po doru€eni zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne
Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 5Er 25/2010 - 13 zo diia 24.1.2011 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na postup podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku zamietol, pretoze mal za to, Ze rozhodcovska doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a exekuény sud ju vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika a za
absolutne neplatnu podla § 53 ods. 4 OZ. Nakolko rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcom, ktory
svoju pravomoc odvodil od neplatnej rozhodcovskej dolozky, exekuény sud uzavrel, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku, a preto je vykon



exekucie na jeho podklade nepripustny. Po doru€eni tohto uznesenia nastala pravoplatnost exekucnej
veci Okresného sudu PieStany, tykajuca sa zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia exekutorovi. Z
exekuéného spisu sa nepotvrdilo tvrdenie zalobkyne uvedené v Zalobe, Ze sud rozhodol o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 9.3.2011.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni t€innom do 31.12.2012 (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z. z.), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

13. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

16. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusSnym organom podla §
4a11.

17. Podla § 16 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

18. Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak(1).V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak(2).VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni(3).

19. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni platnom a u¢innom
ku diiu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

20. Podfa ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku diu zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.



21. Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vietkym vykonavanym dékazom.

22. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov sud preskuma
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

24. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

25. V suvislosti s namietkami Zalovanej o pred€asne podanej Zalobe, ako aj o neuplnosti zaloby, sud
konstatuje, Ze neboli dbvody na zastavenie konania v dobe podania Zaloby v zmysle v tom €ase ucinného
ustanovenia § 103, § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., a ani v zmysle ustanovenia § 161 C.s.p. u¢inného od
01.07.2016. V spore stran nebola sporna skuto€nost, Ze Ziadost' o predbezné prejednanie naroku bola
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena dria 23.4.2012. Medzi podanim Ziadosti o
predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby doru¢enej sudu 27.9.2012 nebola dodrzana zakonna
lehota 6 mesiacov. Tato vSak uplynula po€as konania o Zalobe. Bolo preto pravne irelevantné, Ze lehota
nebola dodrzana ku dfiu podania Zaloby a nesporné, Ze narok na nahradu 3kody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov zo strany zalovanej uspokojeny nebol. Tym sud mal splnent podmienku zo strany
Zalobkyne podfla § 15 a 16 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovat narok na nahradu Skody s
nadriadenym organom, ako podmienku pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

26. Podla § 161 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky")(1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi(2). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia
na jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi (3).

27. Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

28. Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

29. Sud nevidel dovod na odmietnutie Zaloby Zalobkyne podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O.s.p., a
ani v zmysle ustanovenia § 129 C.s.p. uc€inného od 01.07.2016, nakolko podfa nazoru sudu v Zalobe
Zalobkyne v danej veci je dostatoCne uvedené, Coho sa domaha, voi komu a z akého dévodu, Zzaloba
zodpovedala ustanoveniu § 79 ods. 1 O.s.p, preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu Zaloby.

30. Sud vyvodil ten pravny zaver, Ze predmetom konania je Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradu
majetkovej Skody v sume 125,- eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 820,58 eur podla zakona
€. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny postup Okresného sudu PieStany ako exekué&ného sudu v
suvislosti s exekuénym konanim vedenym na sude pod sp. zn. 5Er 25/2010. Zalobkyfa za nespravny



uradny postup povaZzuje skuto€nost, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty, a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Zalobkyfia nespravny dradny postup charakterizovala
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

31. Sud vychadzal z toho, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla
zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (bez ohladu na
zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri
nesplneni o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok
naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom su: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik a existencia
Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

32. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost Statneho organu alebo jeho €innost, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" ( podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) (por. rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp.
zn. 5 Cdo 126/2009).

33. Z uznesenia Okresného sudu Piestany €.k. 5Er 25/2010 - 13 bolo k veci stran zistené, Ze exekucny
sud poverenie nevydal, Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol.

34. Sud je toho nazoru, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekuicie alebo exekuéného titulu so zakonom. V predmetnej exekucnej veci
zacalo exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozsudku za ucinnosti zédkona, ktory uréoval
zakonnu lehotu na udelenie poverenia, tato v8ak neplatila pre exekuéné tituly podla § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku. Hoci v Ease zalatia exekuéného konania boli tieto tituly oznadené ako
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych je potrebné za exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku povaZovat' aj rozhodcovsky rozsudok z dévodu
zmeny tohto zakonného ustanovenia novelou Exekuéného poriadku uskutoénenou zakonom €. 102/2011
Z. z. s ucinnostou od 1.6.2011, ktora, vychadzajuc z dévodovej spravy k tejto novele, vlozenim slov
.,rfozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d) odstranila rozporny vyklad toho ustanovenia.
Odhliadnuc od uvedeného, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje
procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekucny sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
titulu so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by
sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného
titulu so zakonom a Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne, zakon
takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sidu neuklada (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k. Il. US 520/2012-39).

35. Pokial mala k tvrdenym prietahom v konani Zalovana za to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody mébze sud vychadzat z existencie prietahov v konani len v pripade, Ze tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, z exeku€ného spisu sud zistil, Ze predsednitka exekuéného
sudu vyhotovila upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti na zaklade podania opravnenej z
2.3.2010, oznadeného ako Ziadost o informaciu o stave konania/Podnet na preskimanie zakonnosti
postupu sudu - prietahy v konani. S odkazom na vyzvu sudu exekutorovi, na ustanovenie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku a na povinnost sudu ex offo skiumat exekucny titul podla § 45 ods. 1 pism.
c) zakona €. 244/2002 Z.z., t.j. €i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, bola po presetreni staznost
opravnenej predsedni¢kou sudu povazovana za staznost neopodstatnenu a opravnena (Zalobkyna) pre
pripad nespokojnosti s vybavenim odkdzana v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
na predsednicku krajského stidu o preSetrenie vybavenia staznosti. Ziadost o presetrenie vybavenia
staznosti na prietahy sa v exekuénom spise nenachadza a zalobkyria nepreukazala, Zze Ziadost' v zmysle
§ 67 ods. 1 pism. a) zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch podala.



36. Sud na zaklade vySSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade z pohladu tvrdeného
nedodrZania zakonnej lehoty k nesprdvnemu Uradnému postupu exekuéného sudu nedoslo.

37. Co sa tyka prietahov v konani sud sa stotoZfiuje s nazorom, vyjadrenym v pisomnom vyjadreni
Zalovanej k Zalobe a sud ma za to, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porudené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
je kompetentny preskumat len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa troch zakladnych
kritérii, za ktoré povaZuje zloZitost veci, spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Stdne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.,
ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti. Opaény vyklad by znamenal,
Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho
istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver,
kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie
sporov o nahradu skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, ale sudmi, ktoré mdzu porusit pravo
fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho
stupfia - krajsky sud, najvyssi sud (porovnaj napr. dbvodova sprava k zadkonu €. 412/2012 Z. z.).

38. Aj ked § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby neobsahuje ustanovenia
o pravomoci prvostupriového sudu rozhodovat’ vo veciach nahrady Skody z titulu prietahov v konani az
po pravoplatnom rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani, tak z dévodove;j
spravy tykajucej sa poslednej novelizacie zakona €. 514/2003 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze takymto
spbsobom bolo potrebné k citovanému ustanoveniu zakona pristupovat’ vzdy. Novela nezaviedla ni¢
nové, len explicitne vyjadrila, ¢o bolo zrejmé uz pred ucinnostou novely. K doplneniu ustanovenia §
9 zakona €. 514/2003 Z. z. zakonodarcu nepochybne viedla skuto€nost, Zze prave z dévodu absencie
explicitného vyjadrenia povinnosti sudu vychadzat aj pri posudzovani narokov vyplyvajucich z tvrdeného
nespravneho uradného postupu z rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani
(s tym, Ze takéto nie je v pravomoci prvostupfiového sudu) prichadzalo v praxi k nejednotnosti vo vyklade
citovaného zékona a zrejme i k nejednotnosti v konani pred sudmi. Uvedené podfa nazoru sudu vyplyva
z bodu 7 dévodovej spravy k navrhu zékona €. 508/2010 Z. z., ktory novelizuje zakon €. 514/2003 Z.
z., podfa ktorej navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich
prav vyuzitim intitutu Ustavnej staznosti v sdlade s ustanovenim &l. 127 ods. 1 Ustavy SR.

39. Sud vyzval zalobkyfu, aby upresnila , & sa Zalobou domaha naroku na nahradu Skody titulom
nespravneho Uradného postupu v podobe prietahov alebo sa naroku domaha z iného dévodu, ktory
treba potom tiezZ jednoznacéne v sprave uviest. V pripade Zalobného navrhu, tykajuceho sa uplatnenia
naroku na nahradu $kody z dévodu prietahov, bola Zalobkyrfia vyzvana na splnenie povinnosti tvrdenia
a dokaznej povinnosti s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. na predloZenie:
1/ vysledkov vybavenia staZnosti na prietahy v konaniach vedenych predtym pred Okresnym sudom
Piestany, 2/ Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, resp. staznosti na prietahy v uvedenych
konaniach, 3/ alebo na oznacenie dékazu, Ze sa jedna o prietah z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca, resp. sudcovia Okresného sudu Piestany,
ktorym bola pridelena ta ktora exeku¢na vec sa dopustil( dopustili) disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sudnom konani, 4/ pravoplatného rozhodnutia, pripadne rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym (mi) sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
exekuénej veci Okresného sudu Piestany bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o stavnej (nych), 5/ staznosti (staznostiach), ktorym Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci, resp. veci bez zbyto&nych
prietahov.

40. Zalobkyta do vyhlasenia rozsudku sudu nepreukéazala, Ze by sa viedlo disciplinarne konanie, riesila
sa opodstatnena staznost na prietahy v konani, ani Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie Ustavného
sudu SR, prip. Europskeho sudu pre ludské prava, ktorym by bolo v exekuénej veci, od ktorej si
uplatfiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu v tomto konani, konstatované poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

41. K nespravnemu uradnému postupu, ktory mal podla tvrdeni Zalobkyne spocivat vo vykonani
uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, sud uvadza, Ze v exekué¢nom konani sud
nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie



vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, t.j. opravnenie posudit,
Ci tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
mnozstvo rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych zaujal jednoznaéné stanovisko
o tom, Ze exekuény sud opravnene a ex offo skima exekuény titul tak z hfadiska materialneho ako aj
formalneho i v exekuénom konani (napr. 3Cdo/58/2013 z 3.7.2013, 3Cdo 46/2013 z 14.5.2013, 3Cdo
76/2013 z 3.7.2013). Exekuénym titulom v konani bol rozhodcovsky rozsudok. V exekuénom konani
je sud zo zakona opravneny a povinny preskumat’ rozhodcovsky rozsudok i z hladisk vymedzenych
v ustanoveni § 45 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 26.9.2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010). Uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je exeku€ny sud konajuci o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny aj bez
navrhu (ex offo) okrem iného i skiumat', €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreté
platne (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10.10.2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011). Samotné rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia pritom nemozZno povazovat za nespravny uradny postup sudu,
pretoZe postup sudu nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 29.6.1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej ¢innosti stdu je, Ze
sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne
musi vzdy sud Ziadosti vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost' je podstatou sudnictva a nemozno
ju vyhodnotit ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 25.8.2009
sp. zn. 25 Cdo 1018/07).

42. Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

43. Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze Zalobkyfia nesplnila ani prvil podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ked nepreukazala nespravny uradny postup. Sud v
kone€nom dbsledku dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno ani pokial ide o ostatné
predpoklady vzniku zodpovednosti Stadtu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom, ked v konani nepreukazala vznik $kody a ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a Skodou.

44. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Skuto¢nou
Skodou sa aj v zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu podkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku
pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. USly zisk predstavuje to, o
poskodenému uslo v dbsledku spdsobenia $kody; inak povedané v dosledku spbsobenia Skody nedoslo
k zvagSeniu (rozmnoZeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti dalo o¢akavat.

45. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom priginy a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spdja
zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa zédkona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmen8eniu majetku Zalobkyne, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto postupom; teda postupom, ktory by bol z hladiska
zmen$enia majetku Zalobkyne rozhodujucim, t.j. ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, jeho
majetok by sa nezmensil.

46. Strany v sporovom konani maju procesnu ddkaznu povinnost, tj. povinnost uviest dbkaz
na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny dosledok spojeny s dokaznou povinnostou méze mat
za nasledok neunesenie dokazného bremena. Strana (U€astnik), ktora neoznadila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze fiou tvrdena skuto&nost nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

47. Zalobkyhou tvrdena majetkova Skoda v sume 125, eur mala predstavovat nahradu uéelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania



pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobkyfa vynalozZila podia jej tvrdenia v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40,- eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur..

48. Zalobkyfa v Zalobe uplatfiuje sumu 125,- eur z titulu majetkovej Skody. Zalobkyna svoje tvrdenia
o Skode v Zalobe v3eobecne popisané ziadnym spbsobom nepreukazala a do doby vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej nepredlozila alebo neoznadila Ziadne dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, priCom urcenie vysky Skody v Zalobe nie je dokaz o vzniknutej 8kode. Sud poukazuje
na to, Ze pausalne vy&islené administrativne vydavky nie s skutoénou $kodou. Zalobkyfa si uplatnila
narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez toho, aby ich bliZzSie
Specifikovala (napr. kolko zamestnancov informaéného systému spravovalo pohladavky diZznikov, aky
pocet pohlfadavok spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny
systém a za aku odmenu), ked nutnost spravovat pohfadavku opravneného zapri€inila povinna uz tym,
Ze nesplnila svoj dlh a opravnena musela prikrocit’ k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik
nakladov Zalobkyne ako opravnenej v exeku¢nom konani na spravu a vymahanie pohladavky nie je v
priinnej stvislosti s postupom Okresného sudu Piestany v exekuénej veci. Zalobkyta by nepochybne
mala naklady na zamestnancov spravujucich pohlfadavky Zalobkyne voc&i dlZznikom az do ich uhradenia,
resp. odpisania a obdobne by mala aj ndklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému, a to
nezavisle od uradného postupu exekuéného sudu. Zalobkyria tak v konani nepreukazala vznik skutoénej
Skody zmensenim svojho majetku o tvrdenych, ale nepreukazanych 125,- eur a rovnako nepreukazala
ani existenciu priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a pripadnym zmenSenim jej
majetku.

49. Pokial ide o narok Zalobkyne na nemajetkovi ujmu uplatneny Zalobou v konani o Zalobe, tuto
moze sud priznat s ohfadom na § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyna svoj narok o nahradu
nemajetkovej ujmy odévodnila tym, Ze marnym plynutim &asu boli realne ohrozené jej legitimne
oCakavania, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jej pohlfadavky a taktiez doSlo k vyvolaniu
rizik, a to rizika zaniku povinného, rizika zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a rizika
insolvencie povinného. Zalobkyna si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania arozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie sumu 820,58
eur, teda 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, a to na zaklade aplikacie
doktriny ustavného sudu, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sudnom konani je spravodlivé,
ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 660,- eur. VySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Sid ma za to, Ze tak, ako su v zdkone koncipované
tieto podmienky, vztahuju sa skér na poskodeného - fyzickd osobu, okrem pism. b/. Napriek tomuto vSak
ani nemajetkova ujma sa nepriznava automaticky len na zaklade konstatovania nedodrzania zakonnej
lehoty, ked' aj tu plati povinnost jej preukazania. Rovnako ako pri vzniku Skody je
posSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest
skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik a rozsah
ujmy. Zalobkyfa nepreukazala tvrdenia, Ze nespravnym Gradnym postupom exeku&ného sudu bola
vyvoland situacia, ktora ovplyvnila jej dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohla prijat. Samotné vedenie exeku¢ného konania bez ohladu na jeho
dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravnenej, resp. exekutora, s povinnym
a nie je ani dbvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZze spravidla dévodom neplnenia dlhu
povinného je jeho insolventnost este v ase pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne
zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Zalobkyria nepreukazala tvrdené nasledky
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ked nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy, ako
objektivne zistitelného stavu, ktorého existencia musi byt preukazana nad vSetky pochybnosti a ani jej



zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej ujmy, a v dosledku toho neuniesla dékazné bremeno ani o tejto
Casti Zaloby. Sud zarover nevidel Ziaden dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy.

50. Podla nazoru sudu sa zalobkyria snazi fiou podanou Zalobou eliminovat po finanénej stranke
svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite. Nepochybne Zalobkyni
musela byt vSeobecne znama vzhfadom na predmet jej podnikania (poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych sudov
v danej problematike rozhodcovskych rozsudkov. Z mnoZstva exeku€nych konani, ktoré su vedené
na v8etkych sudoch Slovenskej republiky je sudu zndme, Ze Zalobkyfa vyuZivala prave rozhodcovské
dolozky a o jej narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy, ktoré nere$pektovali ustanovenia pravnej
upravy o ochrane spotrebitefov a priznavali Zalobkyni aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre
zjavne neplatné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti sid nad ramec prejednavanej veci poukazuje
aj na spOsob uplatnenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobkyne. Je zndmou
skuto€nostou, Ze Zalobkyra podala na sudy Slovenskej republiky mnozstvo Zaléb, ktoré sa tykaju tych
istych u€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky (oneskorené rozhodnutie sudu v exeku€nom konani a
z toho vyplyvajici nespravny uradny postup exekuéného sudu), podfa sudu dostupnych udajov podala v
roku 2012 43-tisic zalbb z exekuénych konani o nahradu Skody voci Slovenskej republike na okresnych
sudoch a odvolani na krajskych sudoch, postupne na Najvy3si sud Slovenskej republiky asi 300 dovolani
a na Ustavny sud Slovenskej republiky vy$e 10-tisic staznosti. Sudu je zaroven z jeho rozhodovacej
¢innosti znadme, Ze v suvislosti s jednym rozhodnutim exeku€ného sudu v jednom exekuénom konani -
zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda v suvislosti
s jednym tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, Zalobkyna podala dve Zaloby,
jednu s internym oznacenim zalobcu ,NZP“ a druhu s oznacenim ,ISTINA RS*. V Zalobe s oznaenim
.NZP* Zalobkyfa poZaduje zaplatenie majetkovej Skody v sume 125,- eur (napriek tvrdeniu o réznej
dizke omeskania exekuéného sudu s vydanim rozhodnutia si Zalobkyfa v kazdej z tychto Zaléb uplatfiuje
rovnaku nahradu majetkovej 8kody) a nemajetkovej ujmy vycislenej v sume 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v €innosti exeku€ného sudu. Sud v suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou povaZzuje
za potrebné poukazat na zistenu skuto¢nost, Ze v Zalobe je tvrdenie o datume rozhodnutia exekuéného
sudu s jeho skutoénym datumom rozhodnutia nespravne, ked exekuény sud vydal rozhodnutie aj
niekolko mesiacov pred Zalobkyriou tvrdenym datumom. Z toho plynie, Ze Zalobkyriou uvedeny pocet
dni v Zalobe, od prijatia Ziadosti exekutora do dha rozhodnutia o Ziadosti sidom je nespravne a
nasledne aj z toho vycCislena nemajetkova ujma je uplatnend nespravne, preto Zalobkyriou
vyCislené omeskanie exeku€ného sudu a z toho plynuce aj vy&islenie nemajetkovej ujmy je zavadzajuce
a nespravne. V Zalobe s ozna¢enim ,ISTINA RS* Zalobkyria zasa pozaduje zaplatenie majetkovej Skody
v sume predstavujucej nahradu istiny s prisluSsenstvom, ktora podla tvrdenia Zalobkyne viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti diZnikovi na z&klade zmluvy o Uvere a nemajetkovej ujmy vycislenej v sume 20 % z uplatfiovane;j
istiny s prisluSenstvom. Zalobkyna tak v savislosti s jednym a tym istym tvrdenym nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu uplatfiuje dvakrat nemajetkovu ujmu, pricom v kazdom pripade pouziva iny
spbsob vypoctu jej vysky. Napriklad ide o Zaloby Zalobkyne pod sp. zn. 7C/485/2015 a druhé konanie
o Zalobe je sp. zn.7C/654/2014, o takyto pripad ide aj vo veciach Zalobkyne vedenych pred Okresnym
sudom Skalica pod sp. zn. 5C/210/2014 a vo veci sp. zn. 3C/326/2014, tiez aj v prave rozhodnutej veci
Zalobkyne sp. zn. 7C/511/2015 a v druhej veci sp. zn. 7C/505/2015, v ktorej je namietany nespravny
uradny postup exekuéného sudu z jeho veci totoZznej spisovej znacky ako vo veci sp. zn. 7C/511/2014,
ale nahrady v druhej veci su uplatnené inym vypoctom vysky.

51. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vo veci Zalobkyne neboli
preukdzané zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej podla zakona €. 514/2003
Z.z., a preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

52. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovanej sud uvadza, Ze premli€anie sa podla
ustalenej sudnej praxe skuma len u existujuceho naroku. Za zaveru sudu, Ze narok Zzalobkyne nevznikol,
vznesenou namietkou premiCania sa nezaoberal.

53. V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporového konania,
je tomu tak z dbvodu, iev dany argument a taktiez odpoved narn nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (RuizTorija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s.12, § 29; HiroBalani c.



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februéra 1998).

54. Pokial ide o Zalobny petit, tykajuci sa navrhu Zalobkyne najprv vo veci rozhodnut tzv. medzitymnym
rozsudkom ( v ¢ase podania Zaloby podla ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p.), Ze je na rozhodnuti sudu,
¢i je tu dévod pre postup podla v €ase podania zaloby platného § 152 ods. 2 O.s.p. Sud mbzZe, ak
uzna, Ze je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., teraz ustanovenia § 214 zakona ¢€. 160/2015
Z.z. - Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016 vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu
strany, pokial takémuto navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlastne
rozhodnutie a s tymto navrhom sa nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
56. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Zalovana bola v konani stranou uspe$nou. O nahrade trov konania std preto rozhodol s pouzitim
ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. a § 262 ods. 1 C. s.p. tak, Ze sud priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

58. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie , ak povinny dobrovolne



nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



