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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obzalovaného:
U. U,, nar. XX. XX.XXXX v Z., pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
v Trnave, diia 29. juna 2022 takto,

rozhodol:

Obzalovany

U. U. nar. XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom B.
adresa na dorucovanie pisomnosti: H. F. XXXX/X, XXX XX Z.

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od mesiaca april 2019 az doposial v Hrn¢iarovciach nad Parnou ani inde na izemi Slovenskej
republiky umyselne riadne a v&as neplatil vyzivné na svoje nezaopatrené dcéry M. U., nar. XX. XX. XXXX,
Studentku Pedagogickej fakulty Masarykovej univerzity v V. a V. U., nar. XX.XX.XXXX, Studentku
Materialovotechnologickej fakulty Slovenskej technickej univerzity so sidlom v Trnave, obe trvale bytom
B. nad P., B. ¢. XX, i ked mu vyzivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka
vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 26.03.2009, sp. zn.
8C/207/2008, pravoplatnym dria 03.04.2009 a to tak, ze je povinny mesacne prispievat na vyzivu dcéry
M. U. sumou 99,85 Eur a na vyzivu dcéry V. U. sumou 116,19 Eur, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukam ich matky L. U., trvale bytom B. nad P., B. €. XX, a hoci si bol obvineny vedomy tejto
vyzivovacej povinnosti voci svojim nezaopatrenym dcéram M. a V. U. a za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona uz bol aj odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 06.09.2018, sp. zn. 9T/78/2017,
pravoplatnym dria 06.09.2018, nejavil vazny zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpecit
si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, viackrat stratil zamestnanie viastnym
zavinenim a aj z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol diia 23.06.2019 vyradeny pre nespolupracu,
pri€om na vyzivu svojich nezaopatrenych dcér, ktoré sa sustavnym studiom na vysokej Skole pripravuju
na buduce povolanie neprispel ziadnou Ciastkou, ¢im mu za obdobie od mesiaca april 2019 do mesiaca
jun 2022 (vratane) vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 6.691,03 Eur.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam, na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podala dna 19.02.2021 obzalobu na obvineného U. U., nar.
XX XX XXXX v Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie dfia 29.06.2022.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava a zaujati stanoviska k obzalobe zo
strany obzalovaného, obzalovany bol pouceny o tom, ze méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zarover bol pou¢eny o dalSom postupe a nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Obzalovany urobil vyhlasenie podfla § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky
poloZzené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator vo
vztahu k obZalovanému navrhol sudu jeho vyhlasenie prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe prijal, ked skutok pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny
v prednesenej obzalobe, teda ako pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze boli
naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky tychto trestnych Cinov - subjekt, subjektivna stranka,
objekt a objektivne stranka, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze sud vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Sud po prijati vyhlasenia vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu: oboznamenie sa s
aktualizovanym odpisom z registra trestov na obzalovaného, lustracia ZVJS na obzalovaného, lustraciou
v databaze sudov SR na obzalovaného, lustraciou v databaze priestupkov CESDAP na obzalovaného,
list poSkodenej V. U. - vypocet dlZného vyZivného k mesiacu jun 2022, list poSkodenej M. U. - vypocet
diZného vyzivného k mesiacu jun 2022, potvrdenim o ukonéeni $tudia V. U. zo Zilinskej univerzity zo
dfia 2.9.2020, potvrdenim o $tadiu V. U. z STU zo diia 9.5.2022, potvrdenim o ukond&eni $tadia M. U. z
Masarykovej univerzity Pedagogickej fakulty zo dfa 27.5.2022.

* k *

*** \lyrok o treste

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze v hiom ma obzalovany 1 zaznam a to rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 9T/78/2017 zo dna 06.09.2018, ktorym bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kde mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom na 2 roky a z&rovefi mu bola uloZzena povinnost zaplatit
zameSkané vyZivnée.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom obZalovany nema
Ziadny zaznam.



Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na okolnosti a sp6sob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

PretoZe obzZalovany spachal trestny &in a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, sud ukladal
obzalovanému trest odhatia slobody v sulade § 34 ods. 4 Trestného zékona, a to podla zakonného
ustanovenia § 207 ods. 3 Trestného zakona.

Pre predin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba
trestu odnatia slobody od 1 (jeden) rok do 5 (pat’) rokov.

Vzhladom na osobu obZalovaného a jeho pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona);
v pripade obZalovaného prichadzala do uvahy jedna polahc¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I)
Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in aprimne ofutoval).

Sud nezistil Ziadnu pritaZzujicu okolnost podla ustanoveni Trestného zakona.

V pripade pomeru polahdujucich a pritazujucich okolnosti, sud povaZzoval za preukazanu existenciu
prevahy polahCujucich okolnosti v zmysle vy$Sie uvedeného, a teda v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona sud kon$tatoval prevahu pofah&ujucich okolnosti.

Sud skumajuac pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody podla
§ 38 ods. 3 Trestného zékona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti. Pévodna
trestna sadzba od 12 (dvanast) mesiacov do 60 (Sestdesiat) mesiacov sa meni v sulade s § 38 ods. 8
Trestného zakona na novu trestnu sadzbu 12 mesiacov az 44 mesiacov. Rozdiel medzi dolnou hranicou
12 mesiacov a hornou hranicou 60 mesiacov je 48 mesiacov z €oho predstavuje 1/3 - 16 mesiacov. Preto
sud podla § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil horna hranicu tak, Ze od hornej hranici 60 mesiacov
odpocital 16 mesiacov, t. j. zniZzena horna hranica je uréend vo vyske 44 mesiacov.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sa obZalovany U. uskutoénil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c),
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, spachanie trestného &inu Uprimne ofutoval,
so vSetkymi s tym spojeny nasledkami, teda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania
v rozsahu uznanej viny, obmedzenie opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez
garancie alebo predpokladu urcitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti
konaniu o schvaleni dohody o vine a treste), sud pristupil k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a ukladal trest odnatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 8
mesiacov, ktory povazuje za primerany a zabezpedcujuci ucel trestu.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze obzZalovany uz bol predchadzajucim rozhodnutim pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody, kde nasledne priSlo k neosved&enie
odsudeného s skuSobnej dobe. V prejednavanom skutku ku ktorému obZalovany urobil vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku ¢o de facto znamena priznanie vinny, prislo k pachaniu trestného &inu
pocas plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia. KedZe v danom pripade prislo zo strany
obZalovaného o opatovnému pachaniu trestnej €innosti sud uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Sud pri ukladani nepodmieneéného trestu mimoriadne znizil trest pod
spodnu hranicu a uloZil trest vo vymere 8 mesiacov, ktory vzhfadom na osobu obZalovaného povaZzuje
za dostatocny na uskuto€nenia jeho napravy. Sud pri ukladani trestu zvazoval aj moznost' uloZenia
alternativnych trestov avSak tieto v danom pripade neprichadzali do Uvahy a zarover sud je toho nazoru,
Ze uloZenim alternativneho trestu oproti nepodmienenému trestu odnatia slobody by nebol naplneny
ucel trestu.



Vychadzajuc z trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. 3 Trestného zakona sud nadobudol
presvedcenie, Ze na obzalovaného, ktory si zjavne vobec neuvedomuje spoloensku zavaznost svojho
lahostajného pristupu k rodi€ovskym povinnostiam, je potrebné na dosiahnutie U&elu trestu - najma
napravy obzalovaného, pésobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov s jeho
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Aby tak bol naplneny ulel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného z&kona, bolo podla nazoru sudu
potrebné ulozit prave tento druh trestu, a to z dévodu nezodpovedného a dlhodobého konania
obzalovaného U. (ako je to zrejmé zo sudom ustéleného skutku), priCom ako neucelné sud posudil
uloZenie akéhokolvek alternativneho trestu obzalovanému.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

V pripade nahrady dlhu obZalovaného na vyZivhom sud kon$tatuje, Ze dlh pachatela spo€ivajuci v
nezaplatenom vyzivnhom nie je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym €inom, ale dlhom z nesplnenia
zakonnej povinnosti. Preto nemozno uplatnit’ dlzné vyZivné v tresthom konani podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku, ¢im v3ak nie je vylu€ené ulozit obzalovanému primerané obmedzenie podla § 50
ods. 1, § 51 ods. 1 Trestného zakona, av8ak ani aplikacia tohto ustanovenia neprichadza do Uvahy,
nakolko sud obZalovanému ukladd nepodmieneény trest odiatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



