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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kova¢ a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného R. X., pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 23.08.2016
sp. zn. 3T/43/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 08. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. z r u § u j e sa napadnuty rozsudok ohfadom bodu I./ vo
vyroku o vine a treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec ohfadom bodu I./ vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 23.08.2016 sp. zn. 3T/43/2015 bol v bode I./ obzalovany
R. X. uznany za vinného pre pokracovaci precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

1./ dihia 04.09.2014 v €ase o 02.10 hod. v U. na R. ulici pri predajni vozidiel zn. A. smerom do centra
mesta na zastavke MHD pri kontrole hliadkou KR PZ PMJ mu z lavého rukava bundy vypadol 1 ks
inzulinovej striekacky s obsahom kryS&talického materialu o hmotnosti 53 mg, s obsahom viac ako 10
mg Uginnej latky metamfetaminu, o podla vyjadrenia KEU PZ zodpoveda jednej obvykle jednorazovej
davke drogy. Metamfetamin je v zmysle Z. €. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Na steroch z jeho ruk bola zistena pritomnost’
stép metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu,

2./ dia 22.09.2014 v Case o 04.45 hod. v U. na H. ulici, na chodniku pri krizovatke H. - R. prechovaval
pre vlastnu potrebu 1 ks zatavenu injekénu striekaCku s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 21
mg, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, 1 ks papierovu sklada¢ku s obsahom heroinu s
primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 90 mg, o zodpoveda pravdepodobne 1 jednorazove;j
davke drogy, pricom bol kontrolovany hliadkou Policajného zboru a uvedené veci nasledne dobrovofne
vydal, metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. ulozeny spolo&ny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o vine (spravne malo byt uvedené, Ze sa zrusuje
aj vyrok o treste) trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/200/2014 z 24.09.2014
pravoplatného 24.09.2014.

Naproti tomu tym istym rozsudkom v bode Il./ bol obZalovany R. X. oslobodeny podfa § 285 pism. a/ Tr.
por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 22.12.2015 sp. zn. 1 Pv 298/14/1105
pre skutok pravne posudeny ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v doobediiajich hodinach dria 20.05.2014 sa na H. ul. €. X v U., bez dovolenia a vedomia poSkodenej
H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. K. XX, R., za pomoci pravého kfu¢a, ktory po zapozi¢ani vozidla
nevratil, neopravnene zmocnil motorového vozidla zn. F. H., C. farby, VIN: H., ECV: U., rok vyroby XXXX,
v hodnote X.XXX;,- euro, ktoré nasledne v obdobi od 20.05.2014 do 22.05.2014 neopravnene pouzil,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti rozsudku ohfadom odsudzujucej Casti (vyrok v bode l./) v zakonnej lehote podal odvolanie
obZalovany R. X.. V pisomnych dbévodoch svojho odvolania sa domahal, aby krajsky sud zrusil v
napadnutej Casti rozsudok a vec vratil siudu prvého stupfia na dalSie prejednanie a rozhodnutie.
Alternativne navrhol, aby krajsky sud zrudil v napadnutej Casti rozsudok a sdm rozhodol spésobom,
Ze ho spod obzZaloby oslobodi. Odvolatel dalej uviedol, Ze od samotného zadiatku trestného stihania
odmietal, Ze zakazana latka v injekénej strickacke bola jeho, pricom vysvetlil aj to, pre€o na steroch jeho
rak sa zistila pritomnost THC. Poukazal na nejasnosti okolo svedeckych vypovedi prisludnikov PZ v
jednotlivych Stadiach trestného konania, ktorych obsah nekoreSponduje s Uradnym zaznamom zo dha
04.09.2014, na ktory sa obaja odvolavali, ked na jednej strane tvrdili, Ze aZ pri preukazovani totoznosti
na zastavke MHD mu mala vypadnut z favého rukdva injekéna striekacka, na strane druhej tvrdili, Ze
tato injek&nd striekatka mu mala vypadnut az vtedy, ked motorovym vozidlom prechadzali okolo neho a
preto sa ho rozhodli kontrolovat. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dal do pozornosti znenie
skutkovej podstaty precinu podla § 171 Tr. zak. a v tejto suvislosti znenie ustanovenia § 130 ods. 5 Tr.
zak., podla ktorych, skutkova podstata precinu podfa § 171 ods. 1 Tr. z&k. je naplnena len v pripade
kumulativhych podmienok, Ze ide o navykovu latku, pokial ide o hmotnost a mnozstvo G&innej latky
a skutoénost, Ze tato hmotnost a mnozstvo ucinnej latky je spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku
Cloveka alebo jeho ovladacie, alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie. Poukazal tiez
na znalecky posudok Kriminalistického expertizneho ustavu PZ, ktory vypracovali ,chemici®, ktorych
ulohou bolo posudit, i predloZzeny material je omamnou, resp. psychotropnou latkou a mnozstvo i
uginnost psychoaktivnej latky. Tito spracovatelia posudku v8ak nie su psychiatrami, resp. psycholégmi,
ktori vedia posudit, &i hmotnost a mnozstvo ucinnej latky je spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit jeho
psychiku. Navyse aj podla tzv. tabufkovych prepoctov je hmotnost a mnozstvo u&innej latky na hranici
tzv. zakazanej latky. V tomto smere odvolatel predostrel viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 1To/168/2001, sp. zn. 4To/127/2001 a sp. zn. 4To/11/2014.

K odvolaniu obzalovaného R. X. sa pisomne vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava
V pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené na okresny sud dna 23.11.2016. V fiom uviedol, Ze
odvolanie obZalovaného nepovaZuje za dévodné. Podla jeho nazoru, vykonanym dokazovanim pred
sudom prvého stupna bolo jednoznacne preukazané, Zze obZalovany prechovaval psychotropnu latku,
mnozstvo ktorej zodpoveda jednej jednotlivej davke drogy, naplfiujuce kritéria uvadzané v § 130 ods.
5 Tr. za&k. Uvedené mnozstvo zaistenej psychotropnej latky metamfetaminu prekrocilo hranicu 100 mg.
Obzalovanému bol ulozeny spolo€ny trest podla zasad uvedenych v § 41 ods. 3 Tr. zak., za pokragovaci
trestny &in podla § 171 ods. 1 Tr. zak., teda sud odsudil pachatela za dva Ciastkové utoky toho istého
trestného &inu, pricom z vyroku rozsudku sp. zn. 3T/43/2015 je zrejmé, Ze sud zaroven zrusil vyrok
0 vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 24.09.2014 sp. zn. 0T/200/2014, ktorym bol
obzalovany R. X.C. uznany vinnym pre &iastkovy skutok toho istého trestného &inu spachany dria
22.09.2014.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného R. X.
je dovodné.

Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci. Primarnym cieflom
z4sady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom z&kona a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych inov, spravodlivé potrestanie
pachatelov a uskutoénenie spravodlivého procesu.

V prvom rade treba zdoraznit, Ze ur&enie obvykle jednorazovej davky psychotropnej latky na pouzitie
pre osobnu spotrebu, je otazkou pravnou. VSeobecne tuto davku organy ¢inné v trestnom konani a sud
zistuju podla mnozstva, ktoré sa priemerne pouziva ako obvykla jednorazova davka schopna dosiahnut
svoje Gginky. Dal$im kritériom je koncentracia uginnej latky, uréujica nielen intenzitu intoxikacie, a tym
aj ovplyvnenie spravania uzivatela, ale tieZ riziko poSkodenia jeho zdravia.

Vzhladom na uvedené, pre naplnenie ustanovenia § 135 Tr. z&k. i skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. sa vyZzaduje, aby konkrétna davka drogy bola aspori v
mnozstve a koncentracii spésobilej ovplyvnit psychiku ¢loveka.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len OmPsLZ), psychotropné latky su latky ovplyviiujuce stav fudskej
psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami.

Aby iSlo o psychotropnu latku, musia byt kumulativne splnené dve podmienky. Po prvé, tieto latky musia
spifiat definiéné kritéria podla § 2 ods. 2 OmPsLZ. Po druhé, tieto latky musia byt konkrétne zaradené
v prilohe €. 1 OmPsLZ.

Na strane druhej psychotropnou latkou nie je latka, ktora sice je zaradena do prilohy €. 1 OmPsLZ,
ale je v takom malom mnozZstve a koncentréacii, Ze nie je schopna vyvolat’ G€inky vyZzadované definiciu
psychotropnej latky, teda nie je schopna ovplyvnit psychiku Eloveka (R 24/1998).

Odvolaci sud zd6raziuje, Ze na zistenie uc€innej latky metamfetaminu, ktora je hlavnym nositelom ucinku
ovplyvnit psychiku €loveka, su potrebné odborné znalosti a preto sa toto mnozstvo a koncentracia uréuje
na podklade znaleckych posudkov.

V posudzovanej veci organy &inné v tresthom konani postupovali vy8Sie uvedenym spdsobom, ked
povereny prislusnik Policajného zboru pribral do konania Kriminalisticky a expertizny ustav SR v
Bratislave ako znalecky Ustav na posudenie zaisteného krystalického materialu s tym, Ze predmetom
otazok bolo aj zistovanie mnozZstva a zloZenie ucinnej latky.

Napokon znalecky ustav vypracoval znalecky posudok, v ktorom zodpovedal otazky organu &inného v
trestnom konani v tom smere, Ze v predloZenej inzulinovej injekénej strickacke sa nachadzal krystalicky
material - metamfetamin. PredloZeny kryStalicky materidl s hmotnostou 53 mg obsahoval viac ako 10 mg
ucinnej latky metamfetaminu. Znalecky Ustav povazoval predloZzeny krysStalicky material s hmotnostou
53 mg, ktory obsahoval viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, za minimalne jednu obvyklu
jednorazovu davku drogy.

Ako uz bolo konstatované, pojem obvykle jednorazova davka drogy je pojmom pravnym a preto
znalecky Ustav nie je opravneny rozhodovat' o tom, o sa povaZuje za obvykle jednorazovu davku
konkrétnej drogy, ani stanovit mnozstvo, ktoré by malo tvorit jednorazovu davku konkrétnej drogy.
Tento zaver vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1To/168/2001
a sp. zn. 4To/127/2001, podla ktorej mbze zaver o obvykle jednorazovej davky drogy stanovit’ vyluéne



len organ ¢inny v trestnom konani alebo sud. Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave je podkladom pre rieSenie odbornej otéazky spocivajucej len v tom, aky material
bol znaleckému ustavu predloZzeny a v akom mnozZstve, &i je predloZzeny material omamnou alebo
psychotropnou latkou a &i mnoZstvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej, je sposobilé ovplyvnit psychiku
konzumenta.

Pojem obvykle jednorazova davka drogy je pritom potrebné vykladat' ako objektivne kritérium a je bez
vyznamu, &i pachatefom je pravidelny konzument drog, ako aj to, v akom Stadiu v zavislosti od drog
sa nachadza a aku velku davku drogy povazuje subjektivne (pre seba) za jednu davku drogy, resp. &i
pachatelom je osoba, ktora si chce drogu aplikovat prvykrat. V tomto smere sa odvolaci sud stotozriuje
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfa 16.12.2014 sp. zn. 2Tdo 56/2014, ktory uviedol, Ze obvykle
jednorazovou davkou sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacésiny
uzivatefov konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Len pre Uplnost mozno
dodat, Ze tzv. objektivne kritérium sa vyuziva bezne aj pri inych trestnych €inoch, napr. pri trestnom
¢ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. a sudna prax dlhodobo vychadza
z objektivneho kritéria, teda z toho, Ze stav vylu€ujuci spdsobilost’ je pri alkohole na drovni jedného
promile a viac. Toto kritérium sa pritom vyklada jednotne pri vSetkych osobach a to bez ohladu na to, &i
niekto subjektivne znesie aj vy$Sie mnoZstvo alkoholu a neciti sa byt v stave vylu€ujucom spdsobilost
vykonavat ¢innost, pri ktorej by mohol vazne ohrozit Zivot a zdravie fudi.

Napokon aj odborna lekéarska literatura vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazova davka drogy
nie je pojem medicinsky, ale ide o &isto pravnu konstrukciu a preto znalec - lekar (psychiater) nemoze
zodpovedat’ otdzku, aka je obvykle jednorazova davka drogy pre konkrétnu osobu. NavySe zistenie
individualneho stavu zavislosti u kazdého obvineného zvlast, by bolo mozné prakticky zistit, len klinickym
experimentom, ¢o by v8ak bolo v rozpore so zakonom. Znalec - lekar teda nie je opravneny zodpovedat
otazku, aka je obvykle jednorazova davka drogy u konkrétnej osoby, pretoze ide o zodpovedanie otazky
pravnej a nie je mozné zodpovedat ani z praktického hfadiska, nakolko by sa tak muselo stat’ za
pouZzitia nepripustného klinického experimentu. (pozri primerane ¢lanok Okruhlica, L : Pojem ,obvykle
jednorazova davka“ nie je medicinsky pojem, publikované v Easopise Alkoholizmus a drogové zavislosti
¢. 4/2012).

Pravny pojem obvykle jednorazova davka sa odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej priemerne;j
hmotnosti. Pojem omamna latka, resp. psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova
davka, su znakmi objektivnej stranky trestného &inu podfa § 171 Tr. zak. a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakofko
v fiom sa zaroven spdja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatela (napr. pachatel
ktory kupuje drogy, ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo ktoré kupuje, je pokryté
jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost’ o ich mnozZstve t. j. aké
velké mnoZstvo drogy ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim). Hmotnostné kritérium je
preto prvoradé a to bez ohfadu na to, ako budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené
na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium slizi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretozZe toto
kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. z&k., nakolko ak zaistena droga nemé
pozadovanu kvalitu (mnozstvo U&innej latky), nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka a nejde teda uz o navykovu latku. S poukazom na uvedené, je nevyhnutné vzdy skumat aj
mnozstvo Ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska objektivne;j
stranky trestného Cinu, pretoze mnozZstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim
pachatela, nakolko sa da urcit’ len v laboratérnych podmienkach (napr. skimanie znalcom) a vacsina
pachatelov vie len to, o aky druh ide a v akom mnoZstve sa predava alebo kupuje, resp. prechovava
a to bez toho, aby poznali presné zloZenie drogy z hfadiska uginnej latky. Skutoénost, Zze mnozstvo
uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom urovania poctu obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako
pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne postupuje Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ), pretoze sa da zistit' len expertiznym skimanim a preto neméze byt zahrnuté zavinenim pachatefla,
¢o vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe (primerane pozri uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4To/65/2010 zo dna 13.05.2010 a rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dna
30.03.2016).

Splnenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost latky) a kritéria mnozstva uUc€innej latky je nutné
aplikovat aj na psychotropnu latku metamfetamin s tym, Ze je potrebné vychadzat primarne z



hmotnostného kritéria a skumanie uUc€innej latky v nej ma vyznam len pre zistenie, €i skuto¢ne ide o
psychotropnu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak., pretoZe ak by zaistena latka nedosahovala aspon
minimalne mnozstvo ucinnej latky schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neslo by o navykovu latku a
nebol by naplneny prisludny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to,
Ze prechovavanie metamfetaminu nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajice mnozstvo
ucinnej latky, pretoZe nejde o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. a rovnako tak nie je trestné
v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo u&innej latky, avSak nedosahuje hmotnost, ktoru
by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/11/2014 zo diia 23.01.2014) vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt
hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné
povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dévodu, aby sa stanovila hmotnostna
hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok
obvyklej jednorazovej davky drogy v zmysle § 135 Tr. zak. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z
dévodu, aby bolo mozné hmotnostne odlisit’ jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozZstva drogy
(trestny postih totiz hrozi za prechovavanie minimalne jednej obvykle jednorazovej davky drogy a nie aj
za mensie mnozstva, ktoré mnozstvo jednej obvykle jednorazovej davky drogy nedosahuju). Vzhlfadom k
tomu, Ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, €o sa rozumie pod obvykle jednorazovou
davkou drogy, je nevyhnutné, aby bol tento pravny pojem definovany sidnou praxou. Zhodne postupoval
Krajsky sud v Bratislave aj pri stanoveni obvykle jednorazovej davky marihuany (uznesenie sp. zn.
4T0/11/2014 zo dna 23.01.2014).

Senat krajského sudu vo svojom uzneseni sp. zn. 4To/44/2016 zo diia 05.05.2016 vyslovil , Ze vzhladom
na pretrvavajucu nejednotnu prax okresnych sudov nachadzajucich sa v obvode tohto krajského sudu,
bolo by potrebné, aby pre u€ely vykladu trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Tr. zdk. v spojeni
s ustanovenim § 135 Tr. zak. do8lo k vymedzeniu obvykle jednorazovej davky psychotropnej latky
metamfetaminu a to tak z hladiska hmotnostného (t. j. celkovej minimalnej hmotnosti tejto psychotropne;j
latky, ako aj z hladiska minimalneho mnozstva ucinnej latky, ktora v fiom musi byt obsiahnuta).

Druhostupriovy sud pri rieSeni tejto otazky v odévodneni vysSie citovaného uznesenia poukazal najma
na to, Ze drogovou problematikou na uzemi Slovenskej republiky sa uz dlhodobo a komplexne zaobera
Narodné monitorovacie centrum pre drogy, ktoré je narodnym zastupenim Specializovanej eurépske;j
agentury European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction, pri€om monitoruje aj situaciu v
oblasti psychotropnych latok. Narodné monitorovacie centrum pre drogy ziskava informacie z narodnych
zdrojov a kazdoro€ne vypracovava spravu o stave drogovych zavislosti a kontrole drog v Slovenskej
republike. Skuto€nost, Ze udaje alebo informacie z tychto sprav mozno pouZit' aj pri vyklade znakov tzv.
drogovych trestnych €inov vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozsudok tohto
sudu sp. zn. 4Tdo 32/2012 zo dfia 27.11.2012 a rozsudok sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dna 30.03.2016).

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4To/44/2016 zo dha 05.05.2016 dodal, ze zo spravy Narodného
monitorovacieho centra pre drogy o stave drogovej problematiky na Slovensku za roky 2006 az 2008
mozno vyvodit, Ze za jednu davku metamfetaminu sa povazuje davka na urovni 100 mg az 200 mg
(0,1 g az 0,2 g). Tuto informaciu obsahuje aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 32/2012
zo dna 27.11.2012. Podobne tak sprava ¢eského Narodného monitorovacieho strediska pre drogy a
drogové zavislosti (roky 2003 - 2006) uvadza, Zze obvykla davka metamfetaminu je 100 mg (dostupné
na www.drogy-info.cz <http://www.drogy-info.cz>).

Tieto zavery sa dali zistit' aj z odbornej literatury, ktora spravidla vychadza z toho, Ze obvykla (priemernd)
jedna davka metamfetaminu je minimalne na urovni 100 mg (pozri ¢lanok Jiraskova, S. a kol.: Vliv
dlhodobého uzivani pervitinu na metabolismus vapnika a fosforu v kostech, Il. interni klinika - Fakultni
Nemocnice Plzen, publikované v Chem. Listy 102,353 - 357 (2008), pripadne ¢&lanok Trantina, F.:
Pravnické profese a zavislost, Ceska asociace, studentt adiktologie, 2016, dostupné na www.juristi.cz
<http://www.juristi.cz>).

Krajsky sud napokon v uzneseni sp. zn. 4To/44/2016 zo diia 05.05.2016 uzavrel, Ze minimalna
jedna obvykla (priemerna) davka metamfetaminu je z hfadiska celkovej hmotnosti na urovni 100 mg.



Pripomenul aj to, Ze pojem obvykle jednorazova davka drogy je objektivne kritérium a preto vyjadruje
minimalnu priemernd celkovu hmotnost’ jednej davky, ktord sa spravidla konzumuje pri jednom pouZiti
t. j. vyjadruje konzumny priemer.

Krajsky sud sa oboznamil aj s rozhodovacou &innostou sudov v Ceskej republike (Najvy$sieho sudu CR),
pricom tato sudna prax vychadza z toho, Ze priemerna bezna davka metamfetaminu je na trovni 200 mg
(primerane uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 3Tdo 1087/2012 zo dfia 26.09.2012). Sudna prax
v Ceskej republike teda vychadza z hornej hranice rozpatia beznej priemernej davky metamfetaminu
(100 mg az 200 mg). Z vys8ie uvedenych prameriov (a to aj z neformalnych internetovych zdrojov, napr.
prispevok Psychoanaleptika dostupny na www.drogy.wz.cz <http://www.drogy.wz.cz>) mozno zistit, Ze
minimalna priemerna bezna davka metamfetaminu je na urovni 100 mg, pri€om osciluje a u niektorych
konzumentov sa pohybuje aj na urovni niz8ej ako 100 mg, av8ak u inych aj na urovni az do 300 mg.
Krajsky sud sa preto priklonil k dolnej hranici rozpatia beZznej priemernej davky metamfetaminu, nakolko
lepSie zohladfuje bezny konzumny priemer, ktory zahffia len osoby zavislé na tejto droge.

Pokial ide o mnozstvo uginnej latky, ktoré musi byt pritomné v zaistenej latke, aby bolo schopné obvykle
ovplyvnit psychiku priemerného konzumenta, tak mozno vychadzat z doteraj$ej praxe kriminalistického
a expertizneho Ustavu, Ze zaistené mnozstvo drogy musi obsahovat ucinnu latku v mnozZstve minimaine
10 mg.

Krajsky sud v Bratislave aj v tomto posudzovanom pripade uzatvara, Ze za jednu priemernu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povaZzovat material, ktory dosahuje
minimalnu celkovi hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme
volnej bazy). Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky
drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

V pripade, ak celkové zaistené mnozZstvo drogy (psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahne
hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o trestno- pravnu problematiku, nakolko takéto nizSie mnozstvo
drogy nebude napiniat pojem obvykle jednorazova davka predmetnej psychotropnej latky a to ani v takom
pripade, ak by obsah ucinnej latky bol vy$Si ako 10 mg. Tento zaver plati aj opacéne, t. j. ak zaistené
mnozstvo drogy bude mat vacsiu hmotnost ako 100 mg, avSak obsah ucinnej latky bude nizsi ako 10 mg.

Vzhladom k tomu, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods.
1 pism. d/ Tr. por.), krajsky sud zruSil tento rozsudok ohfadom bodu I./ vo vyroku o vine a treste a
zaroven v tejto &asti vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol. V konani po zruseni
napadnutej ¢asti rozsudku bude povinnostou sudu I. stupfa vo veci znovu konat  a rozhodnut’ s tym, Ze
podla § 327 ods. 1 Tr. por. bude viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



